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GIRIS

Sanayi devrimiyle birlikte teknolojinin ilerlemesi, ulasim imkanlarinin gelismesi,
mal ve hizmetlere ulasabilmenin de kolaylasmasiyla tiiketicilerin tercih
edebilecekleri secenekler de artmistir'. Bunun sonucu olarak, iiretimin artmasiyla
birlikte tiiketici ihtiyaglar1 daha kaliteli ve taninmis mallara yonelmis, bu da mal ve
hizmet sahiplerinin bu mal ve hizmetlerini daha genis kitlelere ulastirma ihtiyacinm
dogurmusturz.

Bir iiretici malin1 dis pazarlarda dogrudan endiistriyel kullanicilara satabilir; ancak
birgok tiiketim mallar1 i¢in bu tip bir kanal genellikle uygun degildir. Genellikle
mallar dis ve bazen ise i¢ pazarlarda son tiiketicilere cesitli aracilar vasitasiyla
ulastirtlir®. Isbu iretilen mallarin dagitimini saglayan en énemli kanallardan biri de
franchising sistemidir.

Franchising, taninmis, kendi alanlarinda basarili olmus, kaliteli iirlin veya hizmet
tireten firmalarin {iriin veya hizmetinin iilke i¢inde ya da disinda ana firmayla tutarli
olarak, aynm1 goriinlimdeki magazalarda iiretilmesini, dagitilmasmi ve belirli
standartlar dahilinde kullandirilmasini saglayan bir pazarlama ve dagitim
yontemidir”,

Franchising sistemi ile biiylik isletme ve markalar, uluslararas1 pazarlara 6nemli
avantajlar saglayarak girme imkani elde ederken, kiiclik isletmeler ise kendini
ispatlamis bir isim ve markanin destek ve giivencesini alma ve biiyiik isletmelerin
sagladig1 olanaklardan yararlanma yoluyla piyasada tutunabilme ve biiyliyebilme
imkanina kavusmustur”.

Isbu ¢alismada esasen franchising sdzlesmelerine uygulanacak hukuk iizerine
yogunlagilmistir ancak franchising sdzlesmelerinin kendine 6zgii yapisit ve yasal
olarak diizenlenmemis-isimsiz- sozlesmeler olmalarindan &tiirii, ilk boliimde

Franchising sozlesmesi kapsaminda “franchising” kavraminin anlami sorgulanacak

1Di|ber, ULAS, Franchising Sistemi, Ankara, Nobel Yayin ve Dagitim, 1999, sf.1.

2Ciédem, KIRCA, “Franchise Sozlesmesi”, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi Ozel Hukuk
Anabilim Dali Doktora tezi, Ankara, 1996, sf.27.

3Murat, OZCAN, Uluslararasi Pazarlama, 3.basi, istanbul, Tiirkmen Kitabevi, 2010, sf.173.

4 ULAS, a.g.e., sf.2.

> Suphi, ASLANOGLU "Bir Biiylime Stratejisi Olarak Franchising Sistemi; Firmalar Agisindan Onemi,
Mevzuat Boyutu ve Muhasebe Uygulamasi”, A.K.U.i.i.B.F. Dergisi, C.IX, S.1, 2007, sf.(71-94), sf.72.



ve Franchising’in tarihi gelisimi, genel olarak Ozellikleri, benzer sdézlesmelerle
karsilagtirillmast ve sona ermesi ele alinacaktir. Daha sonraki boliimde ise
Franchising s6zlesmelerinin tiirleri ve taraflar a¢isindan etkilerinden bahsedilecektir.
Ucgiincii boliime geldigimizde ise, Franchising Sozlesmelerine uygulanacak hukuk
konusunu etraflica ele alip, bu hususta goriislerimizi ifade ederek g¢alismamizi

tamamlayacagiz.



BIRINCI BOLUM
GENEL OLARAK FRANCHISING SOZLESMELERI
I.FRANCHISING KELIMESININ ACIKLANMASI

Tiirkce karsilign “imtiyaz” olan franchising Ingilizce bir kelime olup Fransizca
“affranchir” —kelime anlami: “hiir, serbest, bagimsiz™®- kelimesinden tiiretilmistir.
Tiirkge karsiligr “imtiyaz” olan franchise karsisinda franchise verme sozciigiinden
tiiretilen franchisor ise “franchising imtiyaz verme” olarak Tiirkceye cevrilebilir’.
Franchising sdzlesmelerine iliskin olarak franchisor ve franchisee gibi taraflardan ise

ilerleyen basliklarda bahsedilecektir.

Il. FRANCHISING SISTEMININ TARIHI
A.DUNYADA FRANCHISING SISTEMI

1.Franchising Sisteminin Olusmasinda ilk Adimlar

Franchising sisteminin tarihi gelisimi konusunda c¢esitli kaynaklarda farkli goriisler
ileri siiriilmektedir. Bir goriise gore franchising, “Ortacag’da kilise yetkililerinin
belirli bir bolgede vergi toplayabilmek i¢in hiikiimete bir miktar para 6demeleri”
anlaminda kullanilmis ve vergi toplama yoOntemlerine yeni bir diizenleme
getirilmesiyle 1562°de son bulmustur. Diger bir goriise gore ise franchising, Ortagag
kralliklarinda serbestlik, imtiyaz verme olarak olduk¢a dar bir kapsamda
kullanilmistir. Kralin bir iiriinii satmasi ya da bir hizmeti sunmasi hakkini bir kisiye
vermesiyle Uriin ya da hizmetin tek olmasi saglanmis, imtiyaz alan kisi bunun
karsiiginda krala vergi 6demistir®. Birgok yazar da sistemin temel haliyle ortagag
doneminde kullanilmaya baslandigini savunmaktadir®.

Iste, belli bir bedel karsiliginda, dnceden belirlenmis bir yerde, bir durumu ticari

ve ekonomik anlamda degerlendirmek {izere verilen bu hak ve 6zgiirliikler caglar

6Bkz., www.oxforddictionaries.com/translate/french-english/affranchir (erisim tarihi:04.12.2015)
7Aysan E.,DOGANER, "Franchising'in ABC'si", (cevrimici), erisim tarihi:04.12.2015,
www.ucanbalon.com.tr/dosya/FranchiseABCsi.pdf, sf.2.

8 Ulas, a.g.e., sf.10.

9Bkz., John, STANWORTH/Brian, SMITH, Franchising-Basarili Markalar ve Siz, Cev. Ercan GURVIT,
istanbul, Epsilon Yayincihk, 1995, sf.9.; Harun, KILIC "Avrupa Birligi Rekabet Hukuku Agisindan
Franchising Sozlesmesi", i.U.S.B.E. Avrupa Toplulugu'nun Hukuki Yapisi yiksek lisans tezi, istanbul,
2001, sf.21.
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boyunca franchising’in temelini olusturmustur™®. 18.yiizyilda gelisen ve gilinlimiizde
bira ireticileri ile bar sahipleri arasinda yapilan sozlesmeler franchising’in ilk
ornekleri olarak kabul edilmistir. Bira fabrikalar1 bar sahiplerinden topladiklar
kiralardan sagladiklar1 finansmanla iiretim kalitelerini arttirarak gelistirmisler ve

kendi satis birimlerini olusturmuslardir™.
2.Franchising Sisteminin Modern Anlamda Dogusu

Franchising ortacagda, ingiltere’de ortaya ¢ikmis olsa da Amerika’da daha hizl bir
gelisme gostermistir'?. Franchising sistemi modern anlamda II. Diinya Savagi’ndan
sonra ABD’de uygulanmaya baglanmis ve oradan tim Diinyaya yayilmistir'®,
1800’lii yillarin ortalarinda ¢ok ucuz fiyatla mal satmalarini saglayacak seri liretim
tinitesi kuran Singer, dikis makinesi tamir bakim ve yedek parca hizmetlerini
ekonomik bir bicimde, merkezi olarak yiiriitemedigi i¢in bagimsiz isletmelere,
tanimlanmis bir bolge i¢inde satis yapma ve satig sonrasi hizmet sunma haklarini
veren bir franchising sistemi olusturmustur™®. Singer projesinden sonra diger firmalar
da piyasaya niifuz etme giiclerini arttirmak i¢in, franchising sistemini kullanmaya
baslamislardir. General Motors Sirketi’nin yeni bir yatirima ihtiya¢ duyulmadan,
satis noktalarini arttirmak amaciyla, bagimsiz isletmeleri kullanmaya baslamasi,

18 tarzindaki

bunun ilk 6rneklerinden biridir'®.General Motors’u “drugstore
magazalarin1  yayginlastirmada franchising’t kullanan Rexall izlemistir”. Ik
franchise’larin ig¢inde basarili olanlardan biri de mesrubat siseleme endiistrisiydi.
Coca Cola, Pepsi ve 7up ekonomik bir yayilma metodu olarak franchising
kullanimmi  baslattilar'®.  1930’lara geldigimizde olusan ekonomik kosullar®®
nedeniyle ABD’deki petrol sirketleri, istasyonlarini franchise birimleri seklinde

isletme karar1 aldilar. 1950’lere kadar franchise kullanim hakki veren firmalarin

' SMITH/STANWORTH, a.g.e., sf.9.

" ULAS, a.g.e., sf.11.

2 ULAS, a.g.e., sf.11.

B Zerrin, ARVASI, "Franchise S6zlesmesi -Contract of Franchising", Ankara Barosu Dergisi, 5.4, 2000,
sf.(135-151), sf.135.

" SMITH/STANWORTH, a.g.e., sf.11.

BKILIC, a.g.m., sf.22.

1o Drugstore, ilag, yiyecek, kozmetik gibi cesitli Grlnleri satan diikkan anlamina gelmektedir. Bkz:
i.word.com/idictionary/drugstore (erisim tarihi:04.12.15)

Y SMITH/STANWORTH, a.g.e., sf.11.

¥ SMITH/STANWORTH, a.g.e.,sf.12.

¥ Bu konuda ayrintili bilgi igin bkz: tr.wikipedia.org/wiki/1929 Dunya Ekonomik Bunalimi
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cogunlugu bu yontemi halihazirda mevcut mal ve hizmetlerin dagitiminda kullanilan
verimli bir metot olarak gordiiler. Araba iireticileri, petrol sirketleri ve mesrubat
dagiticilariin tiimii bu geleneksel veya ilk usak denilebilecek tiretim franchising
sistemine birer Srnektirler®.

Modern ekonomi, II. Diinya Savasindan sonra, teknigin ilerlemesi, is boliimiiniin
yayginlagsmasi, iiretim ve buna baghh olarak rekabetin artmasiyla daha da
belirginlesmistir. Uretimin artmasiyla mal ve hizmetlerin tiiketicilere sunulmasinda
kullanilan klasik dagitim metotlari modern ekonomide yeterli olmamaya
baslamustir®’.

1950’lerde franchising’te yasanan patlama “isletme sistemi franchising”i olarak
bilinen ikinci kusak franchise’a baglanmaktadir®. Isletme sistemi franchising’inde
franchise veren ve alan arasinda sadece {iriin, servis ve marka alaninda degil, bir
biitiin olarak isletme sistemi icerisinde pazarlama ve iiretimle ilgili tiim faaliyetleri de
iceren bir isbirligi yapilmaktadir. Daha basit bir anlatimla, bu tiir franchising “akil
satmak” olarak tamimlanabilir®. Oteller, restoranlar, perakende satis magazalari,
kiralama ve danigsmanlik hizmetleri, yiizme havuzu satiglari bu siniflandirma

igerisinde yer almaktadir®®,

Bir hamburger restoran zinciri olup 1955°te faaliyete gecen Wimpy Ingiltere’de
kurulan ilk isletme sistemi franchising’i idi. 1958°de Ingiltere’ye ithal edilen bir
baska franchise ise hali ve ddseme temizligi konusunda faaliyet gdsteren

ServiceMaster idi?°.

2 SMITH/STANWORTH, a.g.e., sf.13.

2LKILIC, a.g.m., sf.23.

> STANWORTH/SMITH, a.g.e., sf.13.

23Antony W., DNES, “Franchise Contracts”, The Nottingham Trent University, 1999, pp.(1092-1103),
p.1092: “Franchise verenin franchise alana kopyalamasi icin bir marka adi ve model sagladigi isletme
sistemi franchising, franchising’in biiyiiyen sektériidiir ve arag kiralama ve fast food restaurantlari
gibi isletmeleri catisinda toplamaktadir. isletme sistemi franchising ile bayilik arasindaki farklarin
c¢ogu(érnegin petrol ve arabalar) ireticilerin saticilari igin genis bir destekler dizisi saglamasi ile
zamanla kaybolmustur.”

** DOGAN ER, a.g.e., sf.10; Article Two of the Uniform Commercial Code and Franchise Distribution
Agreements, Duke Law Journal, Vol. 1969:959, pp.(959-1009).
http://scholarship.law.duke.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=2243&context=dlj (cevrimici), Erisim
Tarihi: 20.12.2015.

> STANWORTH/SMITH, a.g.e., sf.14.

11



1960’lara gelindiginde, hiikiimet diizenlemelerinin olmamasi, franchise alanlara
yeterli egitimi verilmemesi, yer se¢iminin kotii yapilmasi, franchise veren firmanin
franchise alan yatirimciya yonetim deste8i saglamamasi ve ABD i¢in 1964°de vuku
bulan ekonomik kriz nedenleriyle?® gelismekte olan franchising olumsuz etkilenmis
olsa da daha sonra franchising hususunda birliklerin ihdas1 franchising sistemine

parlakligini yeniden vermistir.

B.TURKIYE’DE FRANCHISING SISTEMININ TARIHI

Tiirkiye’de franchising sistemi yillardir ilk kusak veya geleneksel franchising
denilen ve bir iriin veya ticari ismin imtiyazi olarak kullanilan sekli ile bayilik,
miimesillik olarak varligini siirdiirmiistiir”’. ilk olarak 1960’1 yillarda sehirlerarasi
yolcu tasimaciliginin gelisimi ile 6nem kazanmistir. Buna bagli olarak benzin
istasyonlarinin olusumu, otobiis firmalar1 ve bu firmalara ait bilet satis1 belirli sartlar
ve smirlamalarla diger sehirlerdeki bagimsiz ofislere verilmistir®, 24 Ocak 1980
kararlar1 1ile birlikte biirokratik engellerin ortadan kaldirilmas: ve yabanci
yatirimcilara esit haklar verilmesi, uluslararasi franchising firmalar tarafindan 1lgi ile
karsilanmigtir. Uluslararas: franchising sistemlerinin pazara girmesi sonucu, pazar
sahibi iilke girisimcileri de benzer sistemler kurmak icin adim atmislardir. Ulkemizde
hazir yemek (fast food) alaninda Mudurnu Chicken, yiyecekte Sagra Special,
Giyimde Limon ve Mudo, hizmet alaninda Turyap franchising sisteminin kullanimini
baslatan firmalar olmuslardir. 1991 yilinda franchising sisteminin yerli ve yabanci
temsilcileri tarafindan Ulusal Franchise Dernegi’nin (UFRAD)?® kurulmas: ile
tilkemizde bu sistemin gelisimi i¢in yeni bir donem baslamlstlrso.

Tiirkiye’de ikinci kusak yani isletme sistemi franchising ile ilk gelisen sektorler

hazir yemek (fast food), kozmetik, giyim ve tagimacilik olmustur. 1986 yilinda

® ULAS, a.g.e., sf.13.

%7 Sima, NART, "Tiirkiye’de Franchising Sisteminin Gelisimi ve Franchise Alan Girisimcilerin is
Memnuniyeti Belirleyicilerinin Analizi Uzerine Bir Arastirma", Kocaeli Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitlsu Dergisi, S.2, 2005, sf.(123-149), sf.126.

22 ULAS, a.g.e., sf.140.

» Ayrintili bilgi icin bkz: www.ufrad.org.tr

* NART, a.g.m., sf.126.
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McDonalds’in* ardindan Kentucky Fried Chicken ve Wimpy, Tiirkiye pazarina
girmistir®.

Bundan yillar 6nce yerli markalar lezzetler, hizmetler ve fiyatlarina bakildiginda
miisteri memnuniyetini sagladiklari kismen soylenebilirdi. Is organizasyonu ve
yonetimine bakildiginda yabanci firmalarin gerisinde kalinmaktaydi. Ayrica
markasina ve kalitesine 6zen gostermekte olan azinlik sayidaki firmalar disindakiler
genellikle ucuzluk yarisina odaklanmaktaydi ve tiiketicilere sunulan standartlar
gelismis iilkelerin ¢ok altindaydi. Fakat son yillarda bu durum franchising sistemine
verilen 6nem ve destekle kolaylikla astimistir®,

Franchising Dernegi (UFRAD) 2011 verilerine gore, bugiin Tiirkiye’de zincir
isletmelerin sayis1 1850 civarindadir. Bunlarin ylizde 24’ yabanci, ylizde 74’1 Tiirk
kokenli markalardir. Zincirlere bagli sube sayisi ise, 50.000 civarindadir. Franchise
veya bayilik verenlerin sayis1 1471, bunun zincirler i¢indeki orani ise yilizde 78’dir.
Sadece kendi subelerini acip kendileri isleten zincirler ylizde 22 oranindadir. Avrupa
Franchise Federasyonu (EFF) istatistiklerine gore, Tiirkiye franchise zinciri sayisinda
Avrupa birincisidir. Tirkiye’yi 1375 markayla Fransa, 960 markayla Almanya

izliyor.

II. FRANCHISING SOZLESMELERINDE TARAFLAR

Franchising, franchisor-franchise veren- ve franchisee-franchise alan- denilen
hukuken birbirinden bagimsiz iki taraf arasinda sozlesme ile yapilir. Franchisor,
kendi alaninda basarili olmus, belirli bir kalite standardini tutturmus, belirli
ayricaliklar1 karsi tarafa veren ve kullandiran, taninmis bir markadaki iiriin ya da

hizmetin, isletme sisteminin sahibi, hukuken tamamen bagimsiz bir isletmedir.

*'Mc Donalds’in franchising basarisi hakkinda bkz: DOGANER, a.g.e., sf.7 ve digerleri; Ayrica “Géze
carpan isletmelerin basinda gelen McDonald’s’in toplam restoran sayisi 2005 yili itibariyle 31.866°ya
ulasmis olup, bu sayinin her yil 500 daha artirilmasi planlanmaktadir. Ayrica, ayni dénemde 20,4
milyar §’1 gecen satis gelirini yillik ortalama %3-5 artirmayi hedefleyen McDonald’s, 2000 yilinda
0,215 S olan hisse basina karini da 2005yili sonunda 0,670 S’a ¢ikararak pazarlamada gésterdigi
basariyi finansal acidan da yakalamistir.” (Banu, KULTER /, Kartal, DEMIRGUNES, "Franchise Degeri
ve Franchise Degerinin Tespit Edilmesine Yonelik Bir Uygulama", D.E.U.L.i.B.F. Dergisi, C.XXI, S.2,
2006, sf.(93-106), sf.94.

> NART, a.g.m., sf.126.

* Betiil KUCUK, “Uluslar arasi Giris Stratejilerinde Franchising Sistemi ve Bir Uygulama”, Karadeniz
Teknik Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, S.2, 2011, sf.(17-29), sf.24.
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Franchisee ise belirli bir siire ve belirli bir bedel karsiliginda franchise verenin ticari
markasini, hizmet markasini, know-how’unu®*, isletme sistemini ve diger sinai ve
miilkiyet haklarni®® kullanma hak ve zorunlulugunu {istlenen bagimsiz bir
isletmecidir®.

Franchising sozlesmelerinde ¢esitli sekillerde baska taraf sifatlar1 da dogabilir.
Bunlardan biri Bolge Franchise Alan(Area Franchisee)dir. Burada franchise veren,
pazarin belli yiikiimliiliiklerini ve haklarni belli bir cografi alanda bolge franchise
alana devreder. Bolge franchise alan bazi sistemlerde alt franchise alanlara igletme
actirabilir, bazi sistemlerde sadece kendisi isletmeler acabilir. Bolge franchise alan,
sistemin gereklerine gore, adeta bir franchise veren gibi alt franchise alanin segimi,
isletme yeri se¢imi, egitim, denetim, mal temini vb. gibi islevlerin bir veya bir kagin1
iistlenebilir. Bir diger taraf sifati ise Alt Franchise Alan (Sub Franchisee) olabilir.
Burada bolge franchise alan tarafindan sistemi ve markay1 kullanma hakki anlagsma
ile verilen kisi veya firmadir. Baz1 sistemlerde anlasma dogrudan bolge franchise
alan ile alt franchise alan arasinda yapilirken, bazi1 sistemlerde franchise veren
anlasmaya kendisi taraf olmaktadir. Bir diger dogabilecek taraf sifati ise
Masterfranchise Alan (Master Franchisee)dir. Masterfranchise alan yurt disinda
gelistirilmis bir sistem ve markanin belli bir iilkede kullanma haklarini alan kisi veya
kurumdur. Bazen sadece masterfranchise alanin isletme agmasina izin verilirken,
cogunlukla kendi altinda franchise satis hakki da verilir. Baz1 sistemlerde verilen
franchise’lar masterfranchise alana bagliyken, bazilarinda dogrudan yurtdisindaki

merkeze bagl olurlar®’.

I1l. FRANCHISING SOZLESMELERININ OZELLIKLERI

Franchising sisteminin ¢esitli sekillerde tanimi yapilmaktadir. Ulusal Franchising
Dernegi(UFRAD) franchising sistemini “Bir iiriin veya hizmetin imtiyaz hakkina

sahip tarafin, belirli bir siire, sart ve sumrlamalar dahilinde isin yonetim ve

** Know-How, bir isletmenin, lretim yéntemleri ya da teknolojisinin, bir baska firmaya satiimasi veya
kiralanmasi anlamina gelmektedir. Bkz: tr.wikipedia.org/wiki/Know-How (Erisim Tarihi: 04.12.2015)
% Fikri Haklar hakkinda ayrintil bilgi icin bkz: Bahadir, Bahattin, ERDEM, Fikri Hukukta Tiirk
Mahkemelerinin Milletlerarasi Yetkisi, 1.basi, istanbul, Beta Yayinlari, 2003, sf.22 ve digerleri.
36

ULAS, a.g.e., sf.6-7.
* DOGANER, a.g.e., sf.4.
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organizasyonuna iliskin bilgi ve destek(know-how) saglamak sureti ile imtiyaz
hakkini, ticari igler yiiriitmek iizere ikinci tarafa verdigi imtiyazdan dogan, uzun
donemli ve siirekli bir is iliskilerinin biitiinii” olarak tanimlamaktadir. En kisa
tanmimuiyla franchising, bir firmanin bir baska firmaya belirli bir ticret karsiliginda mal
ve hizmetlerini satma iznini diger bir ifadeyle isim ve formatini kullanma iznini
veren bir anlasmadir®®. Franchising sézlesmesinin 6zelliklerini genel olarak su
sekilde siralayabiliriz:

Franchising bir pazarlama ve dagitim y6ntemidir39.Yani franchising s6zlesmeye
dayal1 biitiinlesmis bir sistem olup franchisor’un (franchise verenin) belirli bir marka
altinda sundugu iiriin ya da hizmetin yine kendi kurmus oldugu bir is modeline gore
franchisee (franchise alan) tarafindan dagitimina imkan yaratmaktad1r4o. Franchising
sisteminin dagitim ve pazarlama yontemi olarak kullanildig1 is alanlarin1 gida, tekstil,
hazir giyim, mobilya, mutfak, banyo, bilgisayar, biiro malzemeleri, ingaat malzemesi,
spor, egitim, emlakc¢ilik, temizlik, araba yikama ve bakimi, kiralama, otopark
hizmetleri, otel ve motel isletmeciligi, baski, fotokopi, zayiflama, kozmetik, kuru
temizleme, otomobil kamyon kiralamasi, drugstore, lokantalar, fast-food,
camasirhane, tamir bakim hizmetleri, alet edevat, eglence ve turizm, giivenlik
sistemleri, saghik hizmetleri, bahgivanlik olarak siralayabiliriz*'.

Franchising ana firma ile franchise alanin karsilikli  sorumluluk ve
yiikiimliiliiklerini belirten, her iki tarafi da kanunen baglayan bir sozlesme ile yapilir.
Anlagma siiresinin ne kadar olacagi, taraflarin yiikiimliiliikleri, frasnchisee’nin
faaliyetini siirdiirecegi bolgenin sinirlart sozlesmede belirtilmelidir. Franchise alan,
ana firmanin sisteminin standartlarinin korunmasi i¢in ana firmanin belirledigi
sOzlesme sartlarina uyarak faaliyetlerini siirdiiriir®?,

Franchising sozlesmesinde taraflarin  {stlendikleri karsilikli  haklar ve
yiikiimliilikler bu sozlesmeye ‘“sui generis”-kendine 6zgii- niteligi vermektedir.

Franchising sozlesmesinde iki ayr1 degis-tokus iliskisi, diger s6zlesmelerden farkli

BASLANOGLU a.g.m., sf.74’ten naklen, LEVY, Michael; A. WELTZ Barton, Retailing Management,
Richard D. Irwin Inc. Homewood Boston, USA, 1992, sf.64

3 ULAS, a.g.e., sf.7.

% ASLANOGLU, a.g.m., sf.76.

i ULAS, a.g.e., sf.9.

2 ULAS, a.g.e., sf.7.
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bir sekilde kars1 karsiya bulunmaktadir. Bu iki ayr1 degis-tokus iliskisi, iki ayr1 edim
ciftini i¢ermektedir. Birinci iliski, taraflarin yiikiimliliiklerini belirten gergeve
niteligindeki temel iligskidir. Buna gore imtiyaz veren tescilli ticari bir marka veya
hizmet markasi ile iiretilen triinlerin veya hizmetlerin {iretimi, pazarlanmasi, kiraya
verilmesi hakkini imtiyaz alana devretmekle yiikiimliidiir. Imtiyaz alan da genellikle
belirli bir bolgede iirlinlerin ya da hizmetlerin pazarlamasini, iiretilmesini, kiraya
verilmesini, siiriimiiniin arttirilmast borcu altina girer. Ikinci iliski ise gerekli
tirlinlerin, hizmetlerin, arag-gere¢ ve malzemeleri imtiyaz alana teslimi borcu ile
imtiyaz alanin imtiyaz bedeli, royalty**(franchise verene gayri maddi hak bedeli
olarak yapilan royalty 6demeleri her yil diizenli olarak yapilir ve bu 6demeler, gayri
maddi haklarin kullanimi karsiligi yapilan bir tiir kira 6demesine benzetilebilir**.)
0deme borclar1 olusturmaktadir. Bu iliski c¢er¢eve niteligindeki franchising
sdzlesmesinin uygulama asamasi olmaktadir®.

Franchising, franchise veren firmanin franchise alan firmaya yonelik isin
kurulmasi, organizasyon ve yonetim modelinin hazirlanmasi, pazarlama
faaliyetlerinin  gergeklestirilmesi, personelin  egitilmesi ve bu kapsamda
degerlendirilecek diger isletme faaliyetleri ile ilgili olarak yardimc1 ve destek olmasi
konusunda zorunluluk getiren bir 6zellik tasir. Franchise veren firmanin yardimlar
daha mikro diizeyde degerlendirildiginde; satis yerinin se¢imi ve tasarimi, arag-gereg
ve takimlarin alim ve satimi, isin yiritilmesine yonelik personelin ve yonetimin
egitimi, reklam ve tanitim yardim, standart isletme yontemlerinin kullanimi, mal ve
hizmetlerin merkezi alimi ve finansal yardim seklinde ele alinabilir.

Miisteriler agisindan, franchising sistemi birbirlerinden farksiz isletmelerden
meydana gelmis bir biitiindiir. Franchise alan, ana firmanin adi ve sodzlesmede
belirtilen kosullar altinda faaliyetlerini siirdiiriir, isletme organizasyonunu, ana

firmanin olusturdugu isletme sistemine entegre eder. Sistemin basarisi {iriin veya

2 Royalty, yillik ciro ve kdrdan, anlasmada belirlenen oranlarda yiizde olarak édenen licrettir. Bkz:
www.ufrad.org.tr/tr/10sorudafranchise.asp (Erisim tarihi:04.12.2015)

4 Musa, YILDIRIM, Gayrimaddi Haklar ve Vergilendirilmesi, 1.basi, Ankara, Seckin Yayincilk, 2011,
sf.55.

** Halit Nurettin, TOPCU "Franchising Sézlesmesi", i.0.5.B.E. Ozel Hukuk Anabilim Dali yiiksek lisans
tezi, istanbul, 1991,sf.155.

¢ ASLANOGLU, a.g.m., sf.77.
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hizmetin markas1 ve adinin, kalite standardinin her franchise biriminde ayni olmasina
baglidir®’.

Franchise sozlesmelerinde taraflarin birbirlerine karsi yiikiimliiliikleri stirekli
niteliktedir®.

Franchise sozlesmesi iki tarafa bor¢ yiikler nitelikte olup franchise verenin
sagladig1 gayri maddi haklar karsisinda franchise alan bir iicret 6demekle yiikiimlii
olur. Bu ticretler, sisteme girebilmek ve marka adini kullanabilmek i¢in 6denen
baslangi¢ ticreti(franchise fee) ile ana firmanin franchise alana verdigi egitim ve
stirekli yardimlar i¢in ddenen royalty, reklam ve ana firmadan alinan malzemelerin
ticretlerinden olusur49.

Franchising sézlesmelerinin gegerliligi TBK m.12/1°"de éngbriilen sekil serbestisi
dolayisiyla higbir sekil kuralina tabi degildir. Ancak uygulamada istisnasiz yazili
yapilmaktadir™.

Franchising sozlesmesi tek saticilik, lisans sozlesmesi, know-how gibi
sozlesmelerin unsurlarint bir araya getiren kanuni gergevesi olmayan karma bir

sdzlesmedir™.,

IV.FRANCHISING SOZLESMELERININ BENZER SOZLESME
TURLERIYLE KARSILASTIRILMASI

A.Tek Saticilik S6zlesmeleriyle Karsilastirilmasi

“Tek saticilik sdzlesmesi®®, yapimer ile tek satici arasdaki hukuki iligkileri

diizenleyen cergeve niteliginde siirekli dyle bir sozlesmedir ki, bununla yapimci

7 ULAS, a.g.e., sf.8.

*® ARVASI, a.g.m., sf.137.

9 ULAS, a.g.e., sf.87.

RG 04.02.2011/27836. 6098 sayili Tirk Borglar Kanunu m.12/1 su sekildedir: “Sézlesmelerin
gecerliligi, kanunda aksi 6ngériilmedikge, hicbir sekle bagh degildir.”

>1 ARVASI, a.g.m., sf.139. Ayrica patent ve marka hakkini iceren franchising sozlesmeleriyle ilgili
olarak yazili yénde yapilmasi gerekliligi hakkinda tartismalar icin bkz: ARVASI, a.g.m., sf.139-140;
Bahar, SIMSEK, "Franchising Sozlesmesi", i.U.S.B.E. Ozel Hukuk Anabilim Dal yiiksek lisans tezi,
istanbul, 2015, sf.60-62.

> ULAS, a.g.e., sf.8.

> Tek saticilik sdzlesmelerinin diger sdzlesme tiirleriyle karsilastiriimasi hakkinda bkz: Salih Onder,
YESILTEPE, "Tek Saticilik Sozlesmesinin Ogretide Benzer Olarak Belirtilen Sozlesmelerden Ayirt
Edilmesi", M.U.H.F.H.A. Dergisi, C.XIll, S.1-2, 2007, sf.169-191.

17



mamullerinin tamamini veya bir kismini belirli bir cografi bolgede inhisart olarak
satmak iizere sadece tek saticiya gondermeyi, buna karsilik tek satici da, sdzlesme
konusu mallar1 kendi adina ve kendi hesabina satarak bu mallarin siirimiinii
arttirmak i¢in faaliyette bulunmak yiikiimliligtini {istlenir>*.

Franchising’in tarihi gelismesinde {iizerinde durdugumuz bira {ireticilerinin
birahanelerde yaptiklar1 sozlesmeler, otomobil, buzdolabi, camasir makinasi, firin,
televizyon, video, bilgisayar, biiro makinalari, tarim araglar1 gibi degeri yiiksek
tirtinlerin pazarlanmasinda yapilan sézlesmeler tek saticilik sozlesmeleridir. ABD’de
tek saticilik sistemi, 19.ylizyillda Willcox Gibbs Sewing Machine Co isimli dikisi
makinesi ireticisinin 1874’te siiriimii arttirma yiikiimliiliigiinii tistlenen bagimsiz
saticilarla tek saticilik sozlesmeleri yapmasiyla gelismistirSS. Tek saticilik sdzlesmesi
ile satict, belirli mallar1 y1lda asgari miktarda ve tek tireticiden alma ylikiimliligiini
tistlenirken, tiretici satictya 6nemli avantajlar saglayarak, belirli bir bolgede tek satis
hakkin saglam1§t1r56.

Franchising s6zlesmeleri tek saticilik sézlesmelerine benzemekle birlikte ondan
cok daha karmagik yap1dad1r57. Soyle ki tek satici, genellikle piyasada taninan ve
satig1 konusunda tekel hakkina sahip oldugu belirli bir marka malin satisin1 yaparken,
franchising sisteminde ise franchise veren firma, bir iiretim, pazarlama ve isletme
sisteminin sahibidir*®.

Franchising sisteminde ana firmanin tanitici unsurlarini ve markasini kullanmak bir
hak olmakla birlikte ayn1 zaman da yiikiimliiliik iken, tek saticilik s6zlesmesinde tek
satict sattig1 mala iligkin tanitict unsurlar yaninda kendi marka ve diger tanitici
unsurlarini da kullanir.

Franchising sozlesmesinde franchise alan belirli iicretler dderken, tek saticilik

sozlesmesinde tek satici yalnizca satmak icin aldigir mallarin bedelini oder™.

** Hasan , ISGUZAR, Tek saticilik s6zlesmesi, 1.basi, Ankara, Dayinlarl Yayincilik, 1989, sf.14.
> ULAS, a.g.e., sf.114.

*®iSGUZAR, a.g.e., sf.54.

> Sabih, ARKAN, Ticari isletme Hukuku, 18.basi, Ankara, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma
Enstitlsl yayinlari, 2013, sf.206.

# ULAS, a.g.e., sf.114.

* ULAS, a.g.e., sf.114.
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Franchising s6zlesmesinde franchise veren ve alan riski paylasirlarken, tek saticilik

sdzlesmelerinde riske genel olarak tek satic1 katlanir®.

B.Acente Sozlesmeleriyle Karsilastirilmasi

Acente, Tiirk Ticaret Kanunu’nun® 102°nci maddesinin birinci fikrasinda su
sekilde tanimlanmistir: “Ticari miimessil, ticari vekil, satis memuru veya igletmenin
calisam gibi isletmeye bagh bir hukuki konuma sahip olmaksizin, bir sozlesmeye
dayanarak, belirli bir yer veya bolge icinde siirekli olarak ticari bir isletmeyi
ilgilendiren sozlesmelerde aracilik etmeyi veya bunlari o tacir adina yapmayt meslek
edinen kimseye acente denir.”

Franchising sozlesmeleri ile acente sozlesmeleri farklidir. Franchise alan mal ve
hizmetleri kendi adina ve hesabina satarken, acente ana firmanin adina ve hesabina
sOzlesme yaparak faaliyette bulunur. Ana firma acenteyi dogrudan denetleyip,
gozetlemez, faaliyeti ve ¢alisma diizeniyle ilgili sartlar1 belirlemez. Sadece yapilacak
s0zlesmelerin tiir, icerik ve sartlar1 hakkinda acenteye talimat verebilir. Acentenin
yetkisi dahilinde yapabilecekleri sozlesmede olduk¢a smirlandirilmistir. Oysa
franchising sozlesmesinde franchise alan hukuken tamamen bagimsiz bir
isadam1d1r62.

Kendi adina ve hesabina ¢alisan franchise alanin geliri, iiriin satisindan, 6demesi
gerekli royalty bedeli ¢ikarildiktan sonra kalan gelir iken, acentenin geliri kendisine
O0denen komisyondan ibarettir. Ayrica acente baska firmalarla igbirligine girerek
acentelikleri tstlenebilir. Ancak franchise alan kendisine franchise veren disinda

bagka bir firmadan franchise alamaz®.

C.Lisans Sozlesmeleriyle Karsilastirilmasi

0 yLAS, a.g.e., sf.114.

°' RG.14.02.2011/27846
®2 ULAS,a.g.e., sf.116-117.
% ULAS, a.g.e., sf.117-118.
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Lisans sézlesmesi64, karsilikli yiiklenimleri igeren tam iki tarafli bir s6zlesmedir.
Lisans Sozlesmeleri, lisans verenin, yani hak sahibinin, kendisine ait patent, marka
gibi gayri maddi bir mali ve bir gayri maddi malin islevini ortaya ¢ikaracak
kendiliginden kurulan inhisarilik durumunun, lisans alanin kullanimina izin vermesi
borcunu ve kural olarak lisans alanin da bunun igin bir bedel 6demesi borcunu
yiikkiimlendigi s6zlesmeler olarak tanimlanabilir®.

Franchising ve lisans sozlesmeleri bircok kez birbirinin yerine kullanilmaktadir.
Bu bir taraftan makul bir sanr1 sayilabilir. Clinkii bu sozlesmelerin birbirleriyle
bircok benzerlikleri bulunmaktadir. Bu benzerliklere®® ikisinin de iki tarafa borg
yiikleyen sozlesmeler olmasi, franchise ve lisans verenin royalty hakki bulunmasi,
taraflarin rekabet etmeme ve sir saklama yiikiimliiliiklerinin iki s6zlesme a¢isindan
da s6z konusu olmasi, franchise ve lisans alanin kendi ad ve hesaplarina hareket
etmeleri 6rnek gosterilebilir.

Kesin ¢izgilerle ayrilamayan bu sozlesmelerin bazi farkli taraflar1 ise goze
g:arpabilmektedir67.

Franchising sozlesmesinde franchise alan, franchise verenin sistemini kullanma,
irlin veya hizmetinin satisin1 gergeklestirmeye hak kazanirken, lisans sdzlesmesinde
lisans veren bazen satis, bazen kullanma, bazen ise her ikisine birden hak kazanir.

Lisans veren, lisans alan iizerinde ¢ok az kontrole ve denetime sahipken,
franchising sisteminde ise franchise verenin sistemin korunmasi i¢in franchise alan
tizerinde ¢ok daha siki ve genis bir kontrol yetkisi vardir.

Lisans sozlesmelerinde lisans alan kendisine verilen lisansi kullanmak zorunda
degilken, franchising s6zlesmesinde, franchise alanin franchise hakkini kullanmasi
bir borctur. Ayrica lisans sozlesmeleri patentten veya markadan dogan haklar
kullanma yetkisi vermekteyken, franchising sézlesmesinde tescilli ticari bir marka

veya bir hizmet markasina sahip bir {irlinlin veya hizmetin lisansi verilir.

* Lisans sozlesmeleri hakkinda ayrintili bilgi icin bkz: Cemil, SAYINER “Marka Lisansi S6zlegsmelerinin
incelenmesi”, Tiirk Patent Enstitlisi Markalar Dairesi Baskanligl uzmanlik tezi, Ankara, 2008; Caglar,
OZER, Marka Lisansi Sézlesmesi, 2.basi, Ankara, Seckin Yayincilik, 2015; Milletlerarasi nitelikli lisans
sozlesmelerine uygulanacak hukuk hakkinda bkz: Fligen, SARGIN, Milletlerarasi Unsurlu Patent ve
Ticari Marka Lisansi S6zlegsmelerine Uygulanacak Hukuk, Ankara, Turhan Kitabevi, 2002.

® SAYINER, a.g.e., sf.22.

¢ ULAS, a.g.e., sf.119.

7 ULAS, a.g.e., sf.120-121.
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Franchising s6zlesmeleri i¢in halihazirda bir sekil sarti bulunmamaktayken, marka
tizerine lisans sozlesmeleri 556 sayili Markalarin Korunmasi1 Hakkinda Kanun

Hiikmiinde Kararname’ye68 gore yazili olarak yapilmak durumundadir.

V.FRANCHISING SOZLESMELERININ SONA ERMESI
A FRANCHISING SOZLESMELERININ SONA ERME SEBEPLERI

1.Belirli Siireli Franchising S6zlesmelerinde Siirenin Dolmast

Franchising sozlesmelerinin belirli siireli yapilmasi halinde, bu belirli siirenin
sonunda kural olarak sozlesme sona erer. Bu asamada, franchising s6zlesmelerine
uygulanacak 0Ozel nitelikli bir kanun olmamas1 sebebiyle, Tiirk Bor¢lar Kanunu
hikkiimlerinin kiyasen uygulanacagimi belirtmek gerekir. Bu baglamda TBK
hiiklimlerinin  kiyasen uygulamasiyla belirli siireli franchising so6zlesmesi
uygulamasina siire bittikten sonra devam edilirse o sézlesme artik belirsiz siireli hale

gelir.

2.Franchising Sozlesmelerinin Olagan Feshi

Olagan fesih, taraflardan herhangi birinin, bir sebebe dayanmasina gerek
olmaksizin tek tarafli olarak yonelttikleri bir irade beyaniyla sozlesmeyi ileriye etkili
olarak feshetmesi® olarak adlandirilmakta ve belirsiz siireli sézlesmeler bakimindan
mevzu bahis olmaktadir’.

Belirsiz stireli stirekli borg iliskilerinin herhangi bir sebebe dayanmaksizin

taraflarca sona erdirilmesi imkéani1 (olagan fesih), diger tarafin gerekli hazirliklari

*® RG. 27.06.1995/22326. Séz konusu kanunun Markanin hukuki islemlere konu olmasi baghkl
15.maddesi su sekildedir: “(f.1)Tescilli bir marka, baskasina devir edilebilir, miras yolu ile intikal
edebilir, kullanma hakki lisans konusu olabilir, rehin edilebilir. Rehin hakki bakimindan Medeni
Kanunun rehin hakkina iliskin hiikiimleri uygulanir. (f.2)Tescilli bir marka (izerindeki saglararasi
islemler yazili sekle tabidir.”

* Yargitay 11. HD., 03.07.2006, E. 5416, K. 7900: “Franchise sézlesmesi siirekli bir borg iliskisi kuran
bir sézlesme tiirii olup, taraflar arasinda sézlesmenin kendiliginden sona ermesini gerektiren sartlar
belirlenmedigi taktirde taraflarin miidahalesi olmadan sona erdirilemez. ilke olarak belirsiz siireli
s6zlesmeler, olagan ve oladaniistii fesih yolu ile sonlandirilabilir. Buna gére, s6zlesmenin sebepsiz
sona erdirilmesi olagan fesih, hakli ve énemli bir sebebe dayandirilarak sona erdirilmesi ise
olagandiistii fesih olarak adlandirilir’ (www.kazanci.com).

% Hasan Levent, YUKSEL "Franchise Sozlesmesinin Genel Olarak incelenmesi, ifasi ve sona ermesi",
i.0.S.B.E. Ozel Hukuk Anabilim Dali yiiksek lisans tezi, istanbul, 2013, sf.92.
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yapmasi ve yeni duruma uyum saglayabilmesi i¢in sinirlandirilmaktadir. Bu nedenle
olagan fesih, irade beyaninin karsi tarafa varmasi ile sonuglarini dogurmamakita,
bunun i¢in belirli bir siirenin ge¢mesi (fesih siiresi) aranmakta veya feshin ancak
belirli bir zamanda uygulanmast (fesih zamani) éngriilmektedir’.

Fesih zamani ve fesih siiresinin uygun bir sekilde tespit edilmesi i¢in taraflar
arasindaki iligskinin 6zelliklerine dikkat etmek gerekir. Franchise s6zlesmesi siki bir
giiven ve igbirligi iliskisine dayalidir. Franchise veren ve franchise alan arasinda
yogun bir bagimlilik s6z konusudur. iliskinin aniden veya fesih beyanindan ¢ok kisa
bir siire sonra sona ermesi Ozellikle franchise alani, isletmesini baska bir faaliyete
yonlendirmek noktasinda biiyiikk zorluklar yasatacaktir. Ayrica franchise alan,
iliskiye girerken kars1 tarafin isletmesi i¢in yapmis oldugu yatirimi iliskiden ¢ikarken
amorti edebilmek isteyecektir’?. Dolayisiyla fesih zamani ve siiresinin bu zaman ve
stireye hangi hukuki miiessese hiikiimlerinin uygulanmas1 gerektigi tartigmasindan
bagimsiz; makul, dogruluk ve diiriistliik kuralina yarasir ve aradaki giiven iligkisini

taze tutar boyutta belirlenmesi gerektir.

3.Franchising Sozlesmelerinin Olagantistii Feshi

Hakl1 ve esasl bir sozlesmeyi sona erdirme nedeni bulundugu takdirde, franchise
alan ve veren, kars1 tarafa varmasi gerekli tek bir irade beyaninda bulunmak suretiyle
sOzlesmeyi olaganiistii olarak sona erdirebilir. Bu hakli neden her somut olayda
ayrica degerlendirilmelidir.

Franchising sozlesmelerine genellikle sozlesmeyi sona erdirecek hakli sebebin ne
oldugu yazilir. Ancak olaym sartlarina gore so6zlesmede belirtilmemis olan ancak
hakl1 olan olaganiistii fesih sebebi dogabilir. Ornegin, sdzlesmede belirtilmemesine
ragmen, franchise alanin sisteme 0zgili olan bilgi ve belgeleri s6zlesmede belirtilen
sartlar disinda kullanmasi, {icret borcunu ifa etmemesi, franchise alanin isletmeyi

franchise verenin talimatlarina uygun yonetmemesi, sir borcunu yerine getirmemesi,

71Yesim, AYATA, “Franchise Sozlesmelerinde Taraflarin Borglar”, Bahcesehir Universitesi Sosyal
Bilimler Enstirlisti Yuksek Lisans Tezi, istanbul, 2013, sf.118.
2 AYATA, a.g.m., sf.118.
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rekabet etmesi gibi taraflar arasindaki giliven iligkisine agir zararlar verecek ve

sdzlesmenin devamun taraflarca gekilmez kilacak sebepler gibi’.

4.Franchising Sozlesmelerinin Kendiliginden Sona Ermesi

Franchising s6zlesmesi giiven iliskisi esas alinarak kurulmus bir sézlesme oldugu
icin, vekalet sozlesmesine iligkin unsurlar tagimaktadir. Dolayisiyla vekalet
sOzlesmesine iligkin hiikiimlerin kiyasen uygulanmasi yoluyla, taraflardan birinin

olumdti, iflas1 veya fiil ehliyeti kaybetmesi hallerinde kendiliginden sona erer.

B.FRANCHISING  SOZLESMESININ  SONA  ERMESININ
SONUCLARI"™

Franchising sdzlesmesinin sona ermesinin dinamigi yiiksek bir¢ok sonucu vardir.
Bunlardan birincisi sdzlesmenin sona ermesiyle birlikte, franchise alan s6zlesmenin
yapilmasi itibariyle sahip oldugu tiim gayri maddi haklarin kullanim haklarini
franchise verene iade etmeli ve bu haklar fikri ve sinai nitelikte olduklarindan 6tiirii
1ade etmekle kalmayip bunlart bir daha kullanmamalidir. Bu sonucun karsisinda da
franchise verenin sozlesmenin sona ermesi itibariyle, sdzlesme kurulduktan sonra
franchise alana tahsis ettigi gayri maddi mal kullanim haklarini geri alma hakki
bulunmaktadir.

Sozlesmenin sona ermesinden sonra kural olarak bir rekabet etme yasagi bulunmasa
da franchising sozlesmelerinin niteliginin 6nemine ithafen, sozlesmelere rekabet
yasaglt seklinde kayitlar koymak miimkiindiir. Bu kayitlarin —franchising
sOzlesmelerine genel hiikiimlerin kiyasen uygulanmasi gerekliliginden ve franchising
s0zlesmesinin niteliginin buna uygun olmasindan miitevellit- acentelere iliskin

rekabet yasagi hiikiimlerine’ uygun olmasi gerekir.

” YOKSEL, a.g.m., sf.100-101.

7% Bu konuda ayrintili bilgi icin bkz: YOKSEL, a.g.m., sf.103-110; AYATA, a.g.m., sf.123-134.

> 6102 saylll TTK m.123.” (1) Acentenin, isletmesine iliskin faaliyetlerini, sézlesme iliskisinin sona
ermesinden sonrasi icin sinirlandiran anlasmanin yazili sekilde yapilmasi ve anlasma hiikiimlerini
iceren ve miivekkil tarafindan imzalanmis bulunan bir belgenin acenteye verilmesi gerekir. Anlasma
en ¢ok, iliskinin bitiminden itibaren iki yillik siire icin yapilabilir ve yalnizca acenteye birakilmis olan
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Franchising s6zlesmelerinde s6zlesmenin sona ermesiyle beraber, franchise alanin
TTK m.122"® uyarinca miisteri tazminat: talep hakk: oldugunun kabulii gereklidir.
Nitekim franchise alanin, franchise sézlesmesi boyunca yapmis oldugu eylemler
sonucunda miisteri ¢evresini gelistirmis bulunmasi sebebiyle franchise sistemine
katmis oldugu degeri talep edebilmesi hakkaniyet geregidir’’. Eski TTK déneminde
tek saticilik ve acentelik s6zlesmeleri bakimindan yasal bir diizenleme olmamasina
ragmen miisteri tazminati hakki kabul edilmekteydi78. Yeni TTK ile miisteri
tazminati hakki yasal bir cer¢eveye de kavusmustur. Bu hiikiim, bu baglamda

franchising sozlesmelerine de uygulanabilecektir.

bélgeye veya miisteri ¢evresine ve kurulmasina aracilik ettigi sézlesmelerin taalluk ettigi konulara
iliskin olabilir. Miivekkilin, rekabet sinirlamasi dolayisiyla, acenteye uygun bir tazminat édemesi
sarttir.

(2) Miivekkil, sézlesme iliskisinin sona ermesine kadar, rekabet sinirlamasinin uygulanmasindan yazil
olarak vazgecgebilir. Bu hdlde miivekkil, vazgegme beyanindan itibaren alti ayin gegmesiyle tazminat
6deme borcundan kurtulur.

(3) Taraflardan biri, diger tarafin kusurlu davranisi nedeniyle hakli sebeplerle sé6zlesme iliskisini
feshederse, fesihten itibaren bir ay icinde rekabet s6zlesmesiyle bagl olmadigini diger tarafa yazil
olarak bildirebilir.

(4) Bu maddeye aykiri sartlar, acentenin aleyhine oldugu él¢iide gegersizdir.”

’® TTK MADDE 122: “(1) Sézlesme iliskisinin sona ermesinden sonra;

a) Miivekkil, acentenin buldugu yeni musteriler sayesinde, sézlesme iliskisinin sona ermesinden sonra
da énemli menfaatler elde ediyorsa,

b) Acente, sé6zlesme iliskisinin sona ermesinin sonucu olarak, onun tarafindan isletmeye kazandirilmis
milisterilerle yapilmis veya kisa bir siire igcinde yapilacak olan isler dolayisiyla sézlesme iliskisi devam
etmis olsaydi elde edecegi licret isteme hakkini kaybediyorsa ve

c) Somut olayin ézellik ve sartlari degerlendirildiginde, édenmesi hakkaniyete uygun diisiiyorsa,
acente miivekkilden uygun bir tazminat isteyebilir.

(2) Tazminat, acentenin son bes yillik faaliyeti sonucu aldigi yillik komisyon veya diger édemelerin
ortalamasini asamaz. S6zlesme iliskisi daha kisa bir siire devam etmisse, faaliyetin devami sirasindaki
ortalama esas alinir.

(3) Miivekkilin, feshi hakli gdésterecek bir eylemi olmadan, acente sézlesmeyi feshetmisse veya
acentenin kusuru sebebiyle sézlesme miivekkil tarafindan hakli sebeplerle feshedilmisse, acente
denklestirme isteminde bulunamaz.

(4) Denklestirme isteminden dnceden vazgegilemez. Denklestirme istem hakkinin sézlesme iliskisinin
sona ermesinden itibaren bir yil iginde ileri siiriilmesi gerekir.

(5) Bu hiikiim, hakkaniyete aykiri diismedikge, tek saticilik ile benzeri diger tekel hakki veren siirekli
s6zlesme iliskilerinin sona ermesi hdlinde de uygulanir.”

7 YUKSEL, a.g.m., sf.109.

78 Bkz: Yargitay 11.H.D. 20.06.1996 Tarih, 1996/2084 Esas, 1996/4544 Karar numaral karari; Yargitay
11.H.D. 10.05.1996 Tarih, 1996/2189 Esas, 1996/3335 Karar numarali karari; Yargitay 19. H.D.
04.05.2000 tarih, 1999/7724 Esas, 2000/3470 Karar numaral karari.
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IKINCI BOLUM
FRANCHISING SOZLESMELERININ TURLERI VE TARAFLAR
ACISINDAN DOGURDUGU SONUCLAR

|.FRANCHISING SOZLESMELERININ TURLERI

Franchising uygulamalarini, uygulandigi iilkeye gore ve franchise islemlerinin

icerigi ve niteligine gore siniflandirmak miimkiindiir”°.

A.UYGULANDIKLARI ULKELERE GORE FRANCHISING

1.Ulusal Franchising

Franchising s6zlesmesi bir iilke sinirlar1 i¢erisinde, sehirler ya da bolgeler arasinda
yapiliyorsa “ulusal franchising” olarak adlandirilir®. Burada her iki taraf da iilke
icinde kaldigindan elde edilen gelirler {ilke iginde kalir. Franchise alana
sehirlerarasinda yapilan franchising’te dar bolge, bolgeler arasinda yapilan

franchising’te ise genis bolge imtiyazi verilir®!.

2.Uluslararasi Franchising

Franchising sozlesmesi iki lilke arasinda yapiliyorsa “uluslararasi franchising”
olarak adlandirilmaktadir®. Bir girisimecl yabanci bir iilkenin pazarma cesitli
stratejilerle girebilir. Hedef iilkede dogrudan yatirnm yapmak, dogrudan bireylere
franchise vermek, master franchise® vermek, Joint Venture®® olusturmak, ihracat

yapmak stratejilerinden birini segebilir.

P ULAS, a.g.e., sf.35-54.

% Rifat, CEBECI, Franchising Rehberi, KOSGEB Girisimciligi Gelistirme Merkezi yayinlari,
istanbul,2005, sf.4.

81 ULAS, a.g.e., sf.46.

82 CEBECI, a.g.e., sf.4.

Bunna firma kendi lilkesi disinda bulunan girisimciye dogrudan franchise verebilecedi gibi, bir ligiincii
taraf araciligi ile dolayl olarak da franchise verebilir. Béyle bir durumda master franchise giindeme
gelebilir. Ana firma kendi lilkesinde veya yabanci (ilkede bulunan bir girisimciyle master franchise
anlasmasi yapar ve belirli bir bélgede kendi adina franchise verme hakkini girisimciye verir. Ana
firmanin sézlesme yaptigi franchise alan bu girisimciye “Master Franchisee” bu 6zel uygulamaya da
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B.FRANCHISING ISLEMLERININ ICERIGI VE NITELIGI
ACISINDAN FRANCHISING

1.Uriin ve Marka Franchise

Uriin ve marka franchising’inin konusu franchise verenin ad ve marka gibi sinai
haklarinin kullanilarak, onun mallarinin siirlimiiniin yapllma51d1r85. Belirli iirtinlerin,
benzer gorlinlimdeki bagimsiz isletmelerde pazarlanmasi sonucu, iiretici ile saticinin
ayni imaj altinda birlesmesi saglanmaktadir. Bu tiir franchising'de esas olan belirli bir
marka ya da ticari unvanin kullanilmasidir. Ayrica imtiyazi veren firma karsi taraf
tizerinde sevk ve idare dahil genis ve siirekli bir denetim hakkina sahiptir. Otomobil
ve kamyon saticilari, benzin istasyonlari, alkolsiiz igki tireticileri bu tiir franchising'in

en tipik drneklerini olusturmaktadirlar®.

2 Isletme Sistemi Franchise

Bu franchise sistemi franchisee ve franchisor arasinda, sadece {irlin, servis ve
marka alaninda degil, bir biitiin olarak isletme sistemi igin siirekli bir is iligkisi ve
isbirligi yapilmaktadir. Isletme sistemi franchising'i igerisinde pazarlama ve iiretimle
ilgili tim faaliyetler yer alir¥. Burada franchise alan ana firma tarafindan
egitileceginden tecriibeye ihtiyact olmaz. Ana firma tarafindan belirlenen kurallari
takip ederek, isin gelismesine katkida bulunmaya ¢alisir. Isletme sistemi
franchising’inde 6nemli olan bir isin yapilmasinda ya da bir hizmetin sunulmasinda
esi olmayan, kolay taklit edilemeyecek bir yontem gelistirmektir. Firmalar ya da

girisimci bireyler, bu gelistirdikleri goriisii baskalarinin da kullanabilmesi ig¢in

“Master  Franchise” denir.” Bkz: http://wiki.ilkon.com/direktor-egitimleri/Master-Franchise-
Nedir.html (Erisim tarihi: 04.12.2015)

8 wiki ya da daha fazla tiizel kisinin bir araya gelerek, kararlastirdiklari belirli bir yatirim projesi igin
birlikte hareket etmek icin olusturduklari ortak isletme yapisina, joint venture denir.” Bkz.
http://kobitek.com/joint_venture__ortak_girisim_ (Erisim Tarihi: 04.12.15)

 ARVASI, a.g.m., sf.140.

8 Mehves MUSTAFAOGLU, “Sorularla Franchising Tiirkiye Uygulamasi”, istanbul Ticaret Odasi
Yayinlari, S.48, istanbul, 1996, Sf.10-11; Uriin ve marka franchising’in bayilik ve distribiitérliik
uygulamalarindan ayrilan yénleri igin bkz. Ulas, a.g.e., sf.37-39.

¥ MUSTAFAOGLU, a.g.m., sf.11.

26


http://wiki.ilkon.com/direktor-egitimleri/Master-Franchise-Nedir.html
http://wiki.ilkon.com/direktor-egitimleri/Master-Franchise-Nedir.html

franchise verirler. Boylece bir taraftan gelir elde eder, bir taraftan da yatirim

yapmadan kendi islerinin yayilmasim saglarlar®,

II.LFRANCHISING SISTEMININ TARAFLAR ACISINDAN MUSBET
VE MENFI YONLERI

A Franchise Veren Ag¢isindan Miisbet Yonleri

Franchising, franchise verenin en az sermaye ile organizasyonunun sundugu mal
veya hizmetlerin dagitimini1 gergeklestirebilecegi satis noktalarini arttirmasini saglar.
Yaptiklart yatirnm yoluyla sermayeyi saglayanlar franchise alanlar olmaktadir®.

Mal veya hizmetlerin siirlimiiniin kisa siirede genis pazarlara yayilimini saglamasi,
franchising sisteminin franchise veren agisindan faydalarindan bir baskasidir. Bu
sekilde, franchising, slirimiin yapildigt mal veya hizmeti ¢ok hizli bir sekilde
yayginlagtirmakta ve miktarin artmasini saglamaktadir. Bu nedenle, bu sistem etkin
bir dagitim yontemi olarak franchise verene biiyiik fayda saglargo.

Franchise verenin personel, idare ve kira giderleri ¢ok diisiiktiir. Ciinkii isin yapisi
geregi, franchise alanin kendisi personelini teminle yiikiimliidiir. Ayrica ana
firmanin, biiyiik firmalarla rekabet giicii artar. S6yle ki; franchise veren bu istemle
daha kolay ve hizli ciro elde ederek, malzeme temininde imalatcilarla olan
gorismelerde cok kuvvetli olur. Biiylik indirimler ve 1iyi 6deme kosullar
saglanabilir®,

Franchise verenler herhangi bir biiyiik genigsleme programinda ortaya ¢ikabilecek
riskleri yaymak i¢in franchising sistemine bagvururlar. Bir firma satisini kendi
magazalarinda yaparken basarisizliga ugramas: durumunda, ortaya ¢ikabilecek tiim
risklere de katlanmak durumundadir. Oysaki franchising sisteminde, franchise veren
riskin biiyiik bir kismini franchise veren firmaya kaydirmistir®.

Franchising sistemindeki tek goriiniim imaji ve bunun korunmasi amaci, siki bir

organizasyon ve idare yapisi olusumuna neden olacaktir. Bu sekilde, franchise

8 ULAS, a.g.e., sf.41.

8 SMITH/STANWORTH, a.g.e., sf.47-48.
P KILIC, a.g.m., sf.54.

' KUCUK, a.g.m., sf.22.

%2 ASLANOGLU, a.g.m, sf.83.
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verenin biitiin talimatlar1 kolayca yerine getirebildigi gibi, piyasa bilgilerinin
franchise verene siirekli iletilmesi, franchise verenin bu bilgiler dolayisiyla yeni

stratejiler belirleyebilmesini kolaylas‘uracak‘ur93
B.Franchise Veren Agisindan Menfi Yo6nleri

Franchise veren i¢in en 6nemli ve en zor konu, kendisini en iyi ve dogru sekilde
temsil edecek bir franchise alan bulmaktir®. Ayrica franchise alanlarn, hukuken
franchise verenden bagimsiz olmalari, bazen franchise verenin talimatlarina uyma
noktasinda problemlere neden olabilmektedir®®.

Franchise ile olusturulan satis noktalari, dagitim sisteminin hizl ve diisiik maliyetli
bir sekilde kurulmasini saglar, fakat franchise veren briit satistan yalnizca bir yiizde
almakta oldugu icin bu satis noktalar1 aslinda firmanin sahip oldugu ve siradan bir
miidiir tarafindan ydnetilen satis noktalarina oranla daha az karli olabilir®™.

Franchise verenin, franchise ile isleyen satis noktasinin istenen performansi
vermedigine inaniyorsa, franchise alan anlagma kosullarina uygun davrandigi
miiddetge yapabilecegi ¢ok az sey vardir. Franchise alan bir kez istedigi kar diizeyine
ulastiktan sonra, baslangictaki motivasyonunu kaybedebilir, fakat aslinda yetkili
oldugu bolgede ulagilmay1 bekleyen ¢ok daha biiylik bir miisteri potansiyeli olabilir.
Boyle bir durumda franchise alan ve verenin ihtiyaclar1 celisebilir, fakat franchise
veren basit bir sekilde franchise alani yerinden alip daha verimlisiyle degistirme

sansina sahip degildir97.

C.Francise Alan A¢isindan Miisbet Yonleri

Franchising sistemi ile birlikte, franchise alan icin, daha 6nce denenmis, basarisi
kanitlanmis ve taninmis bir marka ile birlikte, isletme sistemine ait teknikleri ve
prosediirleri kullanmak miimkiin olmaktadir®,

Franchise verenin sahip oldugu tecriibe, franchise alanin masraflarim

azaltmaktadir. Ayrica, franchise alan, franchise veren tarafindan yapilan reklamdan

B KILIC, a.g.m., sf.54.

* KUCUK, a.g.m., sf.23.

* KILIC, a.g.m., sf.55.

% SMITH/STANWORTH, a.g.e., sf.49.
7 SMITH/STANWORTH, a.g.e., sf.50.
% KILIC, a.g.m., sf.56.
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yararlandig1 icin, reklam ve 6zendirme harcamalarindan kurtulmus olur. Ote yandan,
franchise alan, franchise verenin arastirma ve deneyim sonuglarindan higbir para ve
zaman harcamaksizin yararlanlrgg.

Franchise alan baska durumlarda ulasmasi miimkiin olmayan piyasa bilgilerine
sahip olur. Bir¢ok franchise alan, piyasanin son durumu hakkinda bilgi toplamak
amaciyla pazar arastirmalar1 yaptirir ve buradan elde edilen bilgileri genellikle aylik

biiltenler halinde franchise alanlara ulastlrlrloo.

Franchising sisteminde, franchise veren ile ortak hareket edilerek, kiigiik
isletmelerin karsilasacaklar1 risk ve isletmecilik sorunlart minimize edilmektedir.
Bununla birlikte, franchise verene yapilan 6demeler, baslangigta, yeni bir isin 6n
yatinnmindan daha fazla olmasina ragmen, denenmemis bir isteki muhtemel zarar
yiiksekliginin toplamindan azdir ve igletmeler i¢in standart yonetim, muhasebe, satis

ve stoklama fonksiyonlar1t miimkiin olmaktadir*®™,

D.Franchise Alan A¢isindan Menfi Yo6nleri

Mal veya hizmetin miisteriye sunulus diizeninde franchise veren tarafindan
uygulanan kontrol mekanizmasi, franchise alana ise kendi kisiliginden bir seyler
katma imkan1 birakmamaktadir. Tabii ki tirlin kalitesi ve siirekliligini saglamak i¢in
bir merkezi kontrol mekanizmas1 gerekmektedir, fakat eger franchise alana kendi
fikirlerini ve yaraticiligini ortaya koyma imkani verilmezse kendi isine sahip olmanin
anlami iizerine bazi endiseler duymaya baslayacaktlrloz.

Franchising sézlesmesi kapsaminda bazi {irlinlerin, piyasadan daha ucuza temin
edilmesi miimkiin olabilmekteyken, anlagma geregince, franchise verenden alinmasi
zorunlu olmasi bu baglamda zarara neden olabilecektir'®.

Mevcut franchise veren, tiim sistemi satip devredebilir. Bu da yeni franchise

verenin kontrolii ele almasi demektir. Bu durum her zaman franchise alanlarin

% ASLANOGLU, a.g.m., sf.84.

1% SMITH/STANWORTH, a.g.e., sf.53.
KILIC, a.g.m., sf.57.
SMITH/STANWORTH a.g.e., sf.54.
KILIC a.g.m., sf.58.

101
102
103
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hosuna gitmeyebilecek tarzda kokten politika ve yonetim degisiklikleri ile
sonuclanabilir'®.

Franchise veren isletmelerin, franchise alana giivensizligi, sozlesme ile saglanan
hak ve imkénlarimn smnirh tutulmasina neden olmaktadir™®.

Bir franchise genellikle dar alanda Ozellesmis bir mal veya hizmete dayanir.
Isletme temelinin cesitlemeye dayali olmama durumu ise teknolojik degisiklikler,
yeni hukuki diizenlemeler veya tiiketici tercihlerinde farklilagmalar gibi faktorler

nedeniyle isletmeyi tehdit eder hale gelebilir'®.

III. FRANCHISING SOZLESMESINDE TARAFLARIN HAK, BORC
VE YUKUMLULUKLERI
A.TARAFLARIN HAKLARI

1.Franchise Verenin Haklari

Franchising soOzlesmelerinde franchise verenin haklan'®’; franchise alanmn

uygulamasin1 denetlemek, muhasebe kayitlarini incelemek, isyerini kontrol etmek,
belirli donemlerde franchise alandan raporlar ve bilgiler talep etmek, franchise alana
sozlesme siiresince ve sozlesme sona erdikten sonra belirli bir siire i¢in rekabet
yasag1 getirme ve bu baglamda franchise verene ait know-how ve ticari sirlarin sakl
tutulmasi, franchise konusu olan marka, isim, know-how ve diger belirleyici maddi
ve gayri maddi haklarin sahibi olma veya bunlar1 baskalarina kullandirma hakk1
verebilmek icin malikin lisans ve onayma sahip olma, franchise alana egitim
hizmetleri ve sdzlesme siiresince teknik veya ticari yardim hizmetlerinde bulunma ve
bunlar disinda franchise alana sagladigi kullanim hakki dolayisiyla hak kazanacagi

ucret hakki olarak siralanabilir.

1% STANWORTH/SMITH, a.g.e., sf.55.

KILIC, a.g.m., sf.59.
SMITH/STANWORTH a.g.e., sf.56.
ULAS, a.g.e., sf.101-102.
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2.Franchise Alanin Haklar1

Franchising sdzlesmelerinde franchise alanin haklari™®, franchise verenin sahip
oldugu know-how’1 ve buna bagl ticari sirlar1 kullanma, isletmesinde ana firmaya ait
markay1 kullanma, belirli bir bolgede satis hakkina sahip olma ve franchise verenden

franchising uygulamasiyla ilgili siirekli destek ve hizmet alma olarak siralanabilir.

B.TARAFLARIN YUKUMLULUKLERI

1.Franchise Verenin Yikiimlulikleri

Franchising sozlesmelerinde, franchise verenin ylkiimliliikleri su sekilde

siralanabilir'®:

Franchise alan, franchise verenin basarili olmus isletme sisteminin imajina sahip
olmak i¢in sdzlesme yapar. Dolayisiyla miisterilerin géziinde ana firma ile franchise
verdigi zincir isletmelerin imajinin ayn1 olmasi i¢in ana firmanin, marka, isletme ad,
mal veya hizmeti tanitic1 isaretlerini, iiretim, pazarlama ve isletme ile ilgili sirlarini -
kisaca isletme sistemini- franchise alana kullandirma yiikiimliiliigii vardir.

Franchise verenin, franchise alana danigmanlik, egitim, uzmanlik yardimi saglama
ve destekleme yilikiimii vardir.

Ana firma, franchise alana belirli bir bolgede faaliyette bulunma hakki verir.
Dolayisiyla ana firmanin yapilan anlasma kapsaminda bu bolge icerisinde baska

biriyle franchising anlagmas1 yapmama yiikiimliiliigii vardir.

2.Franchise Alanin Yukumluliikleri

Franchising sozlesmelerinde, franchise alanin yiikiimliliikleri su sekilde
siralanabilirt?;
Franchise alan, sozlesmede belirtilen belirli bir satis hacmine ulagsma yiikiimliligi

vardir. Aksi takdirde, franchise veren tarafindan hukuki takibe maruz kalabilecektir.

108 ULAS, a.g.e., sf.103.

ULAS, a.g.e., sf.100.
ULAS, a.g.e., sf.102-103.

109
110

31



Franchise alan, kendisine sunulan sistemi kullanarak tiretim, pazarlama, isletme
sistemindeki fikri ve smai degerlerden, know-how’dan yararlanmalidir. Franchising
sistemi bu sekilde anlam kazanacaktir.

Franchise alan, sistemin icerdigi ve ana firmanin sozlesmede belirttigi sartlara
uymalidir. Bu baglamda {irtinlerin ve hizmetin basarili standart kalitesini siirdiirmeli,
franchise verenin sagladigi egitim programlarina ve kurslara katilmalidir.

Franchise alan, franchise verenin sistemini kullanmasi ve sagladigi destekten
yararlanmasi karsisinda belirli bir iicret ddeme, franchise verene teminat gosterme ve
isyerini sigorta ettirmekle yiikiimliidiir.

Franchise alan sézlesme devam ettigi miiddetce ve sozlesme bittikten sonra dahi

belirli bir siire franchise veren firma ile rekabet etmeme yiikiimliiliigii altindadir.

C.TARAFLARIN BORCLARI
1.Franchise Verenin Borglari

a.Sozlesme Oncesi Aciklama ve Franchise Alan1 Aydinlatma Borcu

Franchise veren, franchise alan1 sozlesme kurulurken istlenecegi borglar
konusunda aydinlatmali, franchise sisteminin basaris1 hakkinda franchise alanin
kabaca bir tahminde bulunabilecegi ve buna gore kendisini ayarlayabilecegi sekilde

gerekli bilgileri vermelidirt**.

b.Uretim, Isletme ve Pazarlama Sistemini Franchise Alana Sunma ve
Yararlanmasini Saglama Borcu

Franchise veren, franchising sozlesmesinin konusunu olusturan, franchise
sisteminin iglemesi i¢in gerekli olan, franchise paketini olusturan gayri maddi

mallarm®?

franchise alan tarafindan kullanilmasimi saglamak borcu altindadir.
Franchising sozlesmesi ile elde edilmek istenen, miisteri géziinde franchise veren
firma ile franchise alan firmalarin tek bir isletme altinda faaliyet gosteren zincir

isletmeler imaj1 hedefine ulasmaktir. Bu hedefe, franchise verenin gayri maddi

11 ARVASI, a.g.m., sf.143.

Bu gayri maddi mallar; patent, marka, isletme adi, know-how, ticaret unvani ve diger tanitici
unsurlardir.

112
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mallarim  kullanimimi  saglamast ve franchise alanin bunlar1 kullanmasi ile
ulagilabilinecek olmasi, franchise verenin bu borcunun asli edim niteligi tagimasina

sebep olmaktadir®,

c.Mal veya Malzemeleri Teslim Borcu

Franchising’te siiriimii yapilacak mal veya hizmetler i¢in gerekli malzemelerin
siirekli olarak franchise verenden alinmasina iliskin veya bunlar siirekli olarak
franchise verenin gondermesine iliskin bir asli unsur her franchising sézlesmesinde
yoktur. Franchise alanin, mallari, franchise verenden almasina iligskin s6zlesmede bir

vy e . . . 114
hiikiim varsa, franchise veren s6z konusu mallar1 teslim etme borcu altindadir—".

d.Franchise Alan1 Koruma ve Destekleme Borcu

Franchising s6zlesmesinin amacinin bir sonucu olarak, franchise veren, franchise
alanin faaliyetini desteklemek, kolaylastirmak ve gelistirmek borcu altinda oldugu
gibi, koruma borcu kapsaminda ise franchise alanin ticari isletmesinin kurulmasi,
donanimi, personel egitimi, satim teknigi, liretim, satim, pazarlama ve genel olarak
stirime ve verimlilige etken biitiin sartlar bakimindan bilgi verme ve tavsiyelerde

bulunma borcu altmdadir'®.

2.FRANCHISE ALANIN BORCLARI

a.Ucret Odeme Borcu

Franchise alan, franchise verene sistemini kullanmasi ve sagladigi destekten

yararlanmas1 karsiliginda genellikle baslangic iicreti ve stirekli iicretler(royalty)116

adinda belirli bir iicret 6deme yiikiimliiligi altindadir*®’.

BKILIC, a.g.m., sf.44.

ARVASI, a.g.m., sf.146.
KILIG, a.g.m., sf.45.
18 “Franchise alanin, bitlin mallar franchise verenden almakla yikimli olduklari mal franchisingi
sozlesmesi gibi bir sozlesmede, franchise veren franchise alana sattigi mallardan alacagi Ucretle
kazancini saglayacagi icin, baslangig¢ tcreti ve slirekli Gcret kararlastirilmayabilir.”(Bkz. KILIC, a.g.m.,
sf.48.)
117

KILIG, a.g.m., sf.47.
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b.Kendisine Sunulan Gayri Maddi Mallar1 Kullanma Borcu

Franchise alanin kendisine sunulan gayri maddi mallarnt kullanma borcu
franchising sistemine dahil mal veya hizmetleri kapsamakta olup, bununla sinirl
olmaktadir. Franchise alan bu borcunu franchise verenin adini ve tanitici isaretlerini
isletmenin goriiniir yerlerinde bulundurarak, franchise konusu mal veya hizmetlerde
franchise verenin markasin1 ve amblemini, franchising sisteminin isleyisinde ise

know-how’1 kullanarak yerine getirir*,

c.Sozlesme Konusu Mal veya Hizmetlerin Siiriimiini Yapmak ve
Arttirmak I¢in Faaliyette Bulunma Borcu™®

Franchise alanin s6zlesme konusu mal veya hizmetlerin siirlimiinii yapma ve
arttirma i¢in faaliyette bulunma borcu, beraberinde birtakim yan borglar da
dogurmaktadir. Bunlar ise su sekilde siralanabilir:

a) Franchise verenin talimatlara uyma ve kontrollere katlanma borcu vardir. Bu

franchising sisteminin ana firma ve franchise alan firma arasinda yeknesak

uygulanmasi gerekliliginin bir sonucudur.

b) Franchise alanin, franchise verenin menfaatlerini koruma ve sadakat borcu vardir.

Bu borcun ise ¢esitli goriiniim sekilleri vardir. Bunlar ise su sekilde siralanabilir:
b.a)Rekabet etmeme borcu'®: Franchise alan sdzlesme devam ettigi miiddetce,

franchise verenle rekabet etmeme borcu altindadir.

b.b)Sir saklama borcu: Franchise alan franchising sistemine ait sirlari, gizli bilgileri
paylasmama borcu altindadir. Bu borg¢ s6zlesmede agikga kararlastirilabilecegi gibi,
kararlagtirllmadig1 takdirde dahi yine de sadakat borcunun bir goriiniimii olarak

varlig1 kabul edilmelidir.

8 KILIC, a.g.m., sf.49.

ARVASI, a.g.m., sf.147-148.

120 “Rekabet etmeme borcu; franchise alanin, franchising sistemi disindaki mal veya hizmetlerin
siriimiinii yapmamasi ve sisteme déhil olan mal veya hizmetlerin siiriimiinde bu sistemden bagimsiz
olarak hareket etmemesidir. Baska bir anlatimla, franchise alanin, dogrudan veya dolayli olarak,
sézlesme konusu mal ve/veya hizmetlerle rekabet icinde bulunan mal ve/veya hizmetlerin siiriimiinii
yapmamasi, bu mal veya hizmetlere rakip olanlarin siiriimiinii yapan isletme icin faaliyet
gobstermemesi, béyle bir isletme kurmamasi veya buna katiimamasi anlamina gelir.”Bkz.KILIC, a.g.m.,
sf.51-52.
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b.c)Franchise alanin sozlesmeden dogan borglarin1 bizzat ifa etmesi ve
sozlesmeden dogan haklarinin devredememesi borcu: Franchising sézlesmelerinin
taraflar arasinda 6zel bir giiven iliskisi kurmasi, franchise alanin, franchise verenin
menfaatine hareket etmesini gerekli kilmasi ve de franchise alanin kisiliginin 6n
planda olmas1 franchise alanin s6zlesmeden dogan borg¢larini bizzat ifa etmesini

gerekli kilmaktadir'?!,

c)Franchise alan, mallari, franchising sisteminin gerektirdigi nitelik ve kalitede
olmak, sistemin imajin1 ve inilinii zedelememek sartiyla, franchise verenden,
franchise verenin belirleyecegi veya herhangi bir ticiincii kisiden temin edebilir. Eger
s0z konusu mallarin, franchise verenden temin edilecegi kararlastirilmissa, franchise

alan mallar1 franchise verenden alma yiikiimliiliigii altinda olacaktir'?.

LKL, a.g.m., sf.52.

2 KILIC, a.g.m., sf.52.
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UCUNCU BOLUM
FRANCHISING SOZLESMELERINE UYGULANACAK HUKUK

|. FRANCHISING SOZLESMELERININ HUKUKI NITELIGI VE BU
SOZLESMELERE UYGULANACAK BiR KANUN OLUP
OLMADIGI

Franchising sozlesmeleri blinyesinde hem satis, hem tek saticilik, hem de lisans
sdzlesmesi gibi unsurlart barindiran karma bir sézlesmedir'®. Uygulamada sikca
kullanilan bu sozlesmelere uygulanacak hukuk normlar1 ne yazik ki kanunlarla
diizenlenmemis olup, isbu sozlesmelere iliskin 6zel borg iligkilerinden dogan

ihtilaflar genel hiikiimler dogrultusunda ¢6ztime kavusturulmaktadir'®*,

Nitekim franchising s6zlesmelerinden dogan yiikiimliiliiklerin ihlali halinde, TBK
genel hiikiimlere gore tazminat istenebilecektir. Franchising s6zlesmelerinden dogan
uyusmazliklarin ¢6ziimii konusunda yasal diizenleme bulunmamas: dolayisiyla MK
ve TBK uyarinca soézlesme 6zgiirliigiinii kisitlayan genel hiikiimler ve MK m.2’de
bulunan “dogruluk ve diirtistliik kurali” uygulama alan1 bulabilecektir'®.

Franchise sozlesmesi, taraflarin her ikisinin de birden ¢ok edim yiikiimii iistlendigi

birlesik bir karma sézlesmedirl%. Zira franchise sozlesmesi ile franchise veren,

B ULAS, a.g.e., sf.8.

124 Yargitay 11.H.D., 2010/921 Esas, 2011/11001 Karar, 27.09.2011 tarihli karari: “..Franchising
s6zlesmeleri Bor¢lar Kanunu hiikiimlerine tabi ézel hukuk sézlesmeleri niteliginde olup,aksi
éngdriilmedikge sekil serbestisi ilkesi geregince herhangi bir sekle bagl olmaksizin kurulabilirler.”;
Yargitay 17.H.D., 2013/8284 Esas, 2013/11290 Karar, 12.07.2013 tarihli karari:”...Dava, franchising
sézlesmesinin hiikiimlerinin ihlalinden kaynaklanan alacak istemine iliskindir. Davanin, davaci ile
davali arasinda yapilan franchise sézlesmesinin hiikiimlerinin ihlali iddiasiyla feshinden kaynaklanan
alacak taleplerine iliskin oldugu anlasildigindan 556 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname kapsaminda
bulunmayan uyusmazligin Asliye Ticaret Mahkemesinde gériiliip, sonuglandiriimasi gerekmektedir...”;
Yargitay 17.H.D., 2013/2344 Esas, 2013/3450 Karar, 14.03.2013 tarihli karari: “..Dava, franchising
sézlesmesinde éngdriilen yiikiimliiliiklere aykiriliktan kaynaklanan zararin tazmini istemine iliskindir.
Davali sirket ile franchising s6zlesmesi imzalayan davaci, davalinin gerekli nitelikte mal temin
etmemesi vs. sebeplerle sézlesmedeki yiikiimliiliiklerini yerine getirmemesi nedeniyle ugradigi zararin
tazminini talep ettigi anlasildigindan, genel hiikiimlerden kaynaklanan ve 556 sayili Kanun Hiikmiinde
Kararname kapsaminda bulunmayan uyusmazhgin Asliye Ticaret Mahkemesinde goriiliip,
sonuclandirilmasi gerekmektedir...” .(www.kazanci.com)

2 TOPCU, a.g.m., sf.156.

126 Yargitay 19.H.D., 2001/819 Esas, 2001/4917 Karar, 25.06.2001 Tarihli kararinda franchising
sozlesmesi su sekilde tanimlanmaktadir: “..Franchising, bir iiriin veya hizmetin imtiyaz hakkina sahip
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franchise alana maddi olmayan mallar tizerindeki haklar1 saglama ve franchise alan
koruma yiikiimlerinden olusan iki sozlesme tipine(lisans sOzlesmesi ve vekalet
s0zlesmesi) ait edimleri borglanirken, franchise alan da karsi edim olarak yalniz para
O0deme edimini degil, ayrica hizmet, vekalet, acentelik gibi is gérme sdzlesmelerine
ait siirimii arttirma edimini bor¢lanmaktadir. Bu yoniiyle franchise sozlesmesi,
bilesik karma soézlesme niteligindedirl‘27. Franchising s6zlesmesi her sozlesmeden
edimler icerse de higbirine tam olarak benzemez. Dolayisiyla edimini igerdigi
sozlesmelere iliskin Tiirk Borclar Kanunu ve Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimleri tam
olarak uygulanamaz*?.

Tiirkiye’de, franchising konusunda Avrupa Birligi — Glimriik birligi kapsaminda
gerekli mevzuat uyumunun gergeklestirilerek, 13.12.1994 tarihinde “Rekabetin
Korunmasi Hakkindaki Kanun” ve bu kanun uyarinca 1998 yilinda Rekabet Kurulu
tarafindan ¢ikarilan “Franchise Anlasmalarna Iliskin Grup Muafiyeti Tebligi” ihdas
edilmis olsa da, bunlar yalnizca uygulamadaki bazi piiriizleri diizeltmeye yoneliktir.

Bundan baska, franchising sozlesmelerine biinyesinde marka gibi gayrimaddi
haklar1 barindirabilme ihtimali dolayisiyla, 556 sayili Markalarin Korunmasi
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname hiikiimlerinin uygulanacagi gibi bir
yanilsama dogabilir. Ancak 556 sayili KHK markalarin korunmas: hususunda ihdas
edilmis bir diizenleme olup, franchising sézlesmelerinin esasina uygulanabilecek
nitelikte bir diizenleme degildir.

Tiim bu temellendirmeler 15181nda, franchising sozlesmelerine uygulanacak hukuk

genel hiikiimler dairesinde tayin edilecektir, diyebiliriz.

II.LFRANCHISING SOZLESMELERINE UYGULANACAK
HUKUMLER BAKIMINDAN SOZLESMENIN NASIL
DUZENLENMESI GEREKLILIGI

tarafin belirli bir siire ile sart ve sinirlamalar dahilinde isin yénetim ve organizasyonuna iliskin bilgi ve
destek saglamak suretiyle imtiyaz hakkina konu ticari isleri yiiriitmek (izere ikinci tarafa verdigi
imtiyazdan dogan uzun dénemli ve siirekli bir is iliskileri biitiin(i olup, birbirinden bagimsiz iki taraf
arasinda kurulan sézlesmesel iliskidir...”(www.kazanci.com)

27 ARVASI, a.g.m., sf.143.

28 ULAS, a.g.e., sf.99.
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Franchise sozlesmelerine uygulanacak hukuk hakkinda 6zel bir kanun olmadig:
icin, taraflarin aralarinda yaptiklari s6zlesmede 6nemli hususlart sd6zlesme 6zgiirliigi
prensibine bagli olarak ve hukuk kurallari ¢er¢evesinde belirtmeleri 6nemlidir.

Franchising iliskisinin dogmasi, bu iliskiye taraf olan franchise veren ve franchise
alanin karsilikli olarak iradelerini ortaya koymalari, diger bir ifadeyle franchising
sozlesmesi ile ger¢eklesmektedir. Bu baglamda, franchising sézlesmesinin hukuki
boyutu, sozlesmenin vyarattigi hukuksal sonuglarin tespiti agiSindan Gnem
tasimaktadir. Franchising sozlesmeleri, hem ulusal hem de uluslararasi sozlesmeler
acisindan taraflarin yaptiklari yatirnmin sonuglarini alabilecek uzunlukta olmak
durumundadir. Genellikle bu siire, ulusal sinirlar igerisinde yapilan sozlesmeler i¢in
15-20 wyil, uluslararast smirlar igerisinde yapilan sozlesmeler igin ise 10-20 yil
arasinda degismektedir. Her sozlesmede faaliyet bolgesi agik ve kesin bir sekilde
belirtilir. Cografi bolge tayini, taraflar arasinda Onemli miizakere ve pazarlik
konularindan birini teskil eder. Bir taraftan franchising alan genis bir bolgede tekel
hakki isterken, franchising veren ise faaliyet bolgesini dar tutmak veya ayni bolgede
birden fazla franchising alicis tayin etme hakkina sahip olmak isteyecektir'® .

Franchising sozlesmesinde bulunmasi gereken hiikiimler; franchise veren ve
franchise alana tanmman haklar, franchise alana verilen destek, sOzlesme siiresi,
faaliyet bolgesi, franchise bedeli, sisteme giris bedeli, telif (royalty) ddemeleri ve
franchise alana destek i¢in yapilan ek 6demeler olarak siralanmakta olup s6z konusu

hiikiimler so6zlesmede agik bir sekilde ifade edilmelidir.

IILYABANCI UNSURLU FRANCHISING SOZLESMELERINE
UYGULANACAK HUKUK

Yabanct unsurlu sozlesmeler bakimindan, ilgili sozlesmeden kaynaklanan
uyusmazliklara hangi devlet hukukunun uygulanacagi milletlerarast 6zel hukukta
Oonemli bir problematik arz eder. Bu baslik kapsaminda ¢alismamiz yabanci unsurlu
franchising sozlesmeleri bakimindan, uygulanacak devlet hukukunun tespiti lizerine

yogunlasmaktadir.

2% ASLANOGLU, a.g.m., sf.77.
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A FRANCHISING SOZLESMELERINDE YABANCI UNSUR

Bir hukuki iliskiyi kurmak veya var olan bir hukuki iligkiyi degistirmek ya da sona
erdirmek amacina yonelik olarak birden ¢ok kisinin karsilikli ve birbirlerine uygun
irade beyaninda bulunmalarina “s6zlesme” denir’®. Bir sozlesme yabanci unsur
icermesi halinde milletleraras1 sézlesme haline gelecektir. Yabanci unsur, hukuki
iliskinin birden ¢ok hukuk sistemi ile iliski i¢inde olmasi demektir**". Franchising
sozlesmelerinde bu yabanci unsur; franchising’e iliskin islemin yabanci tilkede
yapilmasi, uyusmazliga konu olan soézlesmenin yabanci {iilkede icra edilmesi,
uyusmazliga konu olan sdzlesmeye taraf, franchise veren ile alanin yabanci bir

hukukun uygulanmasini kararlagtirmis olmalar1 seklinde tezahiir edebilir.

B. FRANCHISING SOZLESMELERINE UYGULANACAK HUKUK
KONUSUNDA ACIKLAMALAR

Glinlimiizde, milletleraras1 unsur tasiyan sézlesmelerden dogan borg iligkilerine
uygulanacak hukukun tespiti hususunda karsilagtirmali hukukta ve Tiirk hukukunda
iki ana kural olarak siibjektif baglama kurallar1 ile objektif baglama kurallar1 kabul
edilmektedir*®. Siibjektif baglama kurallari, taraf iradelerine gore yetkili kilinmis
hukuku ifade ederken, objektif baglama kurallari, sézlesme taraflarinin sozlesmeye
uygulanacak hukuku se¢gmemis olmalari halinde kanunca uygulanacagi belirtilen
hukuku ifade eder.

Yabancilik unsuru tasiyan sozlesmesel borg iliskilerinin tabi olacagi hukuk
konusunda MOHUK ’un 24 ila 33. maddelerinde detayli diizenlemeye yer verilmistir.
Buna gére MOHUK un 24. maddesinde yabancilik unsuru igeren bor¢ akitlerine
iliskin genel kanunlar ihtilafi kurallarina yer verilmis, ancak bu genel kuralin her akit
tipi i¢in yeterli olamayacag: diisiiniilmiis olsa gerek ki'*®, 25 ila 29.maddelerinde bazi
akit tipleri ig¢in Ozel kanunlar ihtilafi kurallarmma yer verilmistir. Bu baglamda

franchise sozlesmeleri 24.maddenin devaminda belirtilen 6zel akit tiplerinden

130 Ziya, AKINCI, Taraflarin Yetkili Hukuku belirlememeleri Durumunda Sozlesmeye Uygulanacak

Hukuk, S.28, Ankara, Dokuz Eylil Universitesi Hukuk Fakiltesi Déner Sermaye Isletmesi Yayinlari,
1992, sf.3.

B Aysel, CELIKEL / Bahadir B., ERDEM, Milletlerarasi Ozel Hukuk, 13.basi, istanbul, Beta Yayincilik,
2014, sf.8.

132 Vahit, DOGAN, Milletlerarasi Ozel Hukuk, 1.basi, Ankara, Seckin Yayincilik, 2010, sf.288.

33 ATAMAN/ESEN/SANLI, a.g.e., sf.247.
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olmayip, franchising sozlesmelerine uygulanacak hukuk, genel kural olan m.24

cergevesinde tayin edilecektir.
1. Taraf Iradelerine Gére Sdzlesmeye Uygulanacak Hukukun Tespiti

Milletlerarast  nitelikteki  sozlesmelerden dogan borg iligskileri alaninda
kargilastirmali hukukta ve Tiirk hukukunda ilk derece baglama kurali olarak
taraflarin iradesiyle segtikleri hukuka yer verildigi goriilmektedir™*.

Bir akdin taraflari, sézlesme 6zglirliigii prensibi cergevesinde sézlesme konusunu
ahlaka, kanuna, kamu diizenine, emredici hiikiimlere ve kisilik haklarina aykiri
olmamak sartiyla serbestce kararlastirabilirler. Bu sinirlamalar gdstermektedir ki,
taraflar ancak akdin tamamlayici hiikiimlerinde s6zlesme serbestisine sahiptir’®. Bu
baglamda sozlesmeye uygulanacak hukukun tespiti de akdin tamamlayici
unsurlarindandir ve taraflara sozlesmeye uygulanacak hukuku segmek igin serbestlik
taninmalidir.

Taraf iradelerine gore yetkili hukukun tespit edilmesinin, milletleraras1 ticari
iliskilerde hukuki giivenlik ve hukuki agiklik ihtiyacini sagladigindan dolayi, taraf
menfaatlerine de hizmet ettigi kabul edilmektedir. Milletleraras: ticari iliskilerde Ki
ozellikle franchising sozlesmelerinde, iliskinin tabi olacagi hukukun taraflarca
onceden bilinebilmesi, baska bir deyisle, uygulanacak hukukun kesinlestirilmis
olmasi, ticari iliskinin akibeti agisindan da biiyiik rol oynamaktadir. S6yle ki, taraflar
aralarindaki sozlesmeden dogan borg iligkisinin tabi olacagi hukuku oOnceden
bilirlerse davraniglarint bu hukuka uygun olarak yerine getirmeye, edimlerini bu

hukukun aradig1 sartlara uygun olarak ifa etmeye cahsirlar*®. Nitekim taraflarin

% Bkz. DOGAN, a.g.e. sf.288; AKINCI, a.g.e.sf.10;Sema, CORTOGLU, KOCA, “Franchise

Sozlesmelerinde Esasa Uygulanacak Hukuk ve Mahkemelerin Milletlerarasi Yetkisi”, Prof.Dr.Tugrul
Arat’a Armagan, Ankara, Yetkin Yayincilik, 2012, sf.(749-780), sf.752; Cemal, SANLI, /Emre, ESEN /,
inci, FIGANMESE, ATAMAN, Milletlerarasi Ozel Hukuk, 2.basi, istanbul, Vedat Kitapcilik, 2014,
sf.248;ERDEM/CELIKEL, a.g.e., sf.321; Hatice, OZDEMIR, KOCASAKAL, "Sozlesmelere Uygulanacak
Hukukun MOHUK m. 24 Cercevesinde Tespiti ve Ugiincii Devletin Dogrudan Uygulanan Kurallan",
Milletlerarasi Hukuk ve Milletlerarasi Ozel Hukuk Biilteni(MHB), C.30, S.1-2, 2010, sf.27.

3> ERDEM/CELIKEL, a.g.e., sf.324.

DOGAN, a.g.e., sf.289; Ayni zamanda, “milletlerarasi karakterli akitlerin, taraflarca muayyen bir
hukuk sistemine tabi kilinmasi, teorik ve pratik bakimdan bir ihtiya¢ olarak ortaya ¢ikmaktadir. Zira
secilen hukuk, akdin genel hukuki cercevesini ve mesruiyetini belirler.” (Bkz. FIGANMESE/ESEN/SANLI,
a.g.e., sf.249.)
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yabanci unsurlu franchising sdzlesmeleri i¢in hukuk se¢imi yapabilmeleri onlar igin
giiven ve 6ngoriilebilirlik saglar™’.

Bu kapsamda Tiirk hukuku dahil birgok hukuk diizeninde milletlerarasi nitelikli
sOzlesmeler bakimindan taraf iradelerine oncelik veren diizenlemeler ihdas edilmis
bulunmaktadir. Bu diizenlemelere drnek verecek olursak, Milletleraras1 Ozel Hukuk
ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun'® m.24/f.1: “Sozlesmeden dogan borg iliskileri,
taraflarin agik olarak sectikleri hukuka tabidir.” 04.07.2008 tarihli Akdi Borglara
Uygulanacak Hukuka iliskin Roma Tiiziigi'*® m.3: “Sézlesme taraflarca secilen
hukuka tabidir. Hukuk secimi, acik¢a yapilabilecegi gibi, sozlesme hiikiimlerinden ve
halin sartlarindan acikca anlasilan hukuk se¢imi de gecerlidir. Taraflarca yapilan
hukuk secimi ile ilgili hukukun sézlesmenin tamamina veya bir kismina uygulanacagi
da kararlagtirilabilir.” Amerika Birlesik Devletleri Il.Restatement paragraf 187(1):
“Taraflar tarafindan soézlesmesel hak ve gorevlerine uygulanmak iizere segilen
hukuk, eger temel uyusmazlik, taraflarin  konuyla iliskili sézlesmelerinde
kararlastirdiklart a¢ik bir hiikiim ile ¢oziilebilecekse uygulanacaktur.” Modern
anlamda hukuk sec¢imi, iradeye, milletleraras1 6zel hukukta bir baglama kurali tesis
etme Ozelligini tamimaktadir. Bu se¢im ile akit bir biitiin olarak segilen hukuka
emredici kurallar da déhil olarak tabi olmaktadir*.

Franchise sozlesmesinin taraflari, s6zlesmelerine uygulanacak hukuku secerken
cesitli kriterlere dayanabilirler. Taraflar sozlesmelerine uygulanacak hukuku
secerken akdin yapildig1 yer, ifa yeri, mallarin bulundugu yer gibi “yersel” sebepler
yaninda, taraflarin milli hukuku veya dnceden bildikleri ya da iyi bulduklari hukuk
gibi “kisisel” sebepler yahut milletlerarasi iliskilerde genellikle uygulanan, taraflarin

baska bir akitte uyguladiklar1 ve ona yakin veya ekonomik acidan iliskisi olan s6z

137 KOCA, a.g.m., sf.752.

RG 12.12.2007/26728.

Regulation | N0:593/2008 of the European Parliament and of the Council of 17 June 2008 on the
Law Applicaple To Contractual Obligations(ROME 1), Official Journal Of The European Union
04.07.2008; Ayrintili bilgi icin bkz:

Volker: BEHR, “Rome | Regulation a—mostly—Unified Private International Law of Contractual
Relationships Within—most—of the European Union”, Journal of Law and Commerce, Vol.29:233,
2011, pp.(233-272); Nuray, EKSI, S6zlesmeden Dogan Borglara Uygulanacak Hukuk Hakkinda Roma
Konvansiyonu, 1.basi, istanbul, Beta Yayinlari, 2004.

0 CELIKEL/ERDEM, a.g.e., sf.328.
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konusu akde de uygulamak istedikleri hukuk gibi “muhtevaya ait” ozellikleri de,

uygulanacak hukuku se¢mede gdz 6niinde tutabilirler™*".

Tirk hukukunda sozlesmelere uygulanacak hukukun se¢imi bakimindan agik
hukuk secimi ile birlikte zzmni hukuk se¢imi de kabul edilmistir. Nitekim MOHUK
m.24(f.1), c.2: “...Sozlesme hiikiimlerinden veya halin sartlarindan tereddiide yer
vermeyecek bi¢cimde anlasilabilen hukuk segimi de gegerlidir.” Aym yodnde
diizenleme Onceki aciklamalarimizda belirttigimiz iizere Roma 1 Tiiziigii’niin
3.maddesinde de bulunmaktadir. Tiirk hukukunda 2675 sayili eski tarihli MOHUK
acik hukuk secimine olanak tanimakla birlikte, zimni hukuk se¢iminin gegerliligine
iligkin bir hiikiim barindirmamaktaydi. Ancak doktrinde ve mahkeme kararlarinda
zimni hukuk se¢iminin de gecerli oldugu yoniinde goriis birligi bulunmaktaydi.
Taraflarin zimni bir hukuk se¢imi yapip yapmadigini tespit ederken, dikkat
edecegimiz sey taraflarin varsayimsal iradeleri degil, gercek iradeleridir.

Franchising s6zlesmelerinde taraflar hukuk se¢imini akdin kurulusu sirasinda veya
daha sonra, hatta mahkeme asamasinda dahi yapabilirler. Nitekim MOHUK
m.24(f.3) bunu destekler nitelikte su hiikmii ihtiva etmektedir: “Hukuk seg¢imi
taraflarca her zaman yapilabilir veya degistirilebilir. Sozlesmenin kurulmasindan
sonraki hukuk secimi, ticiincii kisilerin haklar: sakli kalmak kaydiyla, geriye etkili
olarak gegerlidir.” Benzer yonde Roma I tiizigli m.3(2)’de de taraflarin her zaman
sozlesmeyi, onceden yapilan se¢im sonucunda veya daha sonra baska bir hukuka
tabi tutabilecekleri, sozlesmenin yapilmasindan sonra uygulanacak hukukla ilgili
olarak taraflarca yapilacak degisikliklerin, s6zlegsmenin sekli gegerliligini ve iigtincii
kisilerin haklarini ihlal edemeyecekleri yolunda bir diizenleme bulunmaktadir.
Taraflarca sozlesmeye uygulanmak {lizere secilen hukuk sisteminde bu se¢im
tarthinden sonra meydana gelen degisikliklerin  sodzlesmeye uygulanip
uygulanmayacagi konusunda farkli degerlendirmelerde bulunmak miimkiindiir.
Gergekten de, bir yandan irade serbestisi prensibine agirlik verilerek taraflarin hukuk
secimi yaptiklart andaki igerigini dikkate alarak s6z konusu hukuku sectikleri,
dolayisiyla bu hukukta sonradan yapilan degisikliklerin dikkate alinmamas1 gerektigi

ileri siirtilebilirken; diger yandan, taraflarin bir hukuk sistemini segmekle o hukuk

Y KocA, a.g.m., sf.753.
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sisteminde zaman i¢inde meydana gelecek degisiklikleri de kabul etmis sayilacaklari
gerekcesiyle, secilen hukukun, dava tarihindeki hiikiimleri ile uygulanmasi

142 Kanaatimizce, 6zellikle franchising

gerektigini ileri siirmek de miimkiindiir
sozlesmeleri bakimindan, degisebilen ve gelisebilen bir diinyada, ticari hayatinda bir
gerekliligi olarak, taraflarin segtikleri hukuku degistirebilmeleri miimkiin kabul
edilmelidir, bu irade serbestisinin bir geregidir.

2675 sayili eski MOHUK *ta kismi hukuk segimine imkan veren veya kismi hukuk
se¢imini yasaklayan bir hiikiim bulunmamakla birlikte, 5718 sayili yeni MOHUK
m.24(f.2)’de taraflarin secilen hukukun sozlesmenin tamamina veya bir kismina
uygulanacagini kararlastirabilecekleri diizenlenmistir(Bkz. Aynm1 yonde Roma I
Tiiziigi m.3(1), son climle). Bu diizenleme wuyarinca taraflarin franchising
sozlesmeleri bakimindan kismi hukuk secimi yapabilmeleri miimkiindiir. Sekil ve
ehliyete ait akit sartlar1 farkli hukuklara tabi olabilirken, akdin meydana gelisi ve
hiiklimleri kendi aralarinda ayrllabilmekteyken143, franchising sdzlesmeleri
bakimindan kismi1 hukuk se¢imi imkani daha 6dnem arz eder hale gelmektedir. Bu
gorislimiiz  parcalanma teorisini  destekler niteliktedir. Parcalanma teorisi,
sozlesmenin biitiinliigii ilkesinin karsisinda yer alip, s6zlesmenin ¢esitli kisimlarina
farkli hukuklarin uygulanabilmesini ifade eder. Pargalanma teorisi, s6zlesmeden
dogan iligkinin ¢esitli vegheleri itibartyla birden ¢ok hukuk diizenine tabi tutulmasi
anlamma gelen biiyiik parcalanma ve iki tarafa borc yiikleyen sozlesmelerde
taraflardan herhangi birine ayricalik tanimamak ve her iki taraf i¢in en uygun hukuku
belirleyebilmek amaciyla, sdzlesmenin sonuglarina farkli hukuklarin uygulanmasini

1% Bu bakimdan, igeriginde

ongoren kiiciik par¢alanma olarak ikiye ayrilmaktadir
fikri haklara iligskin igerik bulundurma ihtimali yiiksek olan franchising s6zlesmeleri
bakimindan, se¢ilen hukukun sdzlesmeden dogan tiim ihtilaflara m1 yoksa spesifik
uyusmazliklara m1 uygulanacagi problemi ortaya ¢ikmaktadir. Genel olarak, secilen
hukukun, franchising sozlesmelerinden kaynakli uyusmazliklarin  tlimiine

uygulanacag kabul edilmelidir. Pek tabii taraflarin ehliyeti ve sézlesmelerin sekline

%2 KOCASAKAL, a.g.m., sf.35.

KOCA, a.g.m., sf.755.
AKINCI, a.g.e., sf.14-16.
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uygulanacak hukukla ilgili MOHUK *taki bunlara iliskin tiim szlesmelere uygulanir
nitelikteki genel kurallarin uygulanmasi gereklidir'®.

Sozlesmelere uygulanacak hukukun tespiti bakimindan ilk etapta taraf iradelerine
deger atfeden genel kabul géren goriis karsisinda, cesitli sebeplerden dolayi, taraf
iradelerine bu kadar deger atfedilmemesi gerektigini savunan yazarlar da
bulunmaktadir. Bu sebeplerden biri, zayif tarafin korunmasi geregi diisiincesidir'*®.
Franchising sozlesmelerinde franchise alan ve veren tarafin birbirlerine karsi
yiikiimliiliikleri 1s181nda ikisinin de ekonomik konumlarinin ayni seviyede olacagi
diistintildiigiinde, zayif tarafin korunmasma yonelik bir miilahazanin franchising
sOzlesmeleri bakimindan gereksiz oldugu kanisindayiz. Bir diger sebep ise, secilen
hukuk ile ilgili sdzlesme arasinda bir ilgi bagi aranmasi gerekliligi durumudur™’.
Kanaatimizce sozlesme ile herhangi bir baglantisi olmasa dahi, taraflarin ortak
iradesini yansitir hukuk secimi gecerli sayilmalidir. Nitekim eski ve yeni tarihli
MOHUK diizenlemeleri de hukuk secimi bakimindan bir baglant1 sarti
aramamaktadirlar. Bu diizenlemeye karsit Amerikan Hukukunda ise Restatement II
187(2)a hukuki muamele ve taraflarla se¢ilen hukuk arasinda esasl bir iligki veya

mantikly bir se¢im nedeni aramaktadir. Franchising sézlesmeleri bakimindan se¢imi

genis yer kaplayan Amerikan hukuku bakimindan Amerika Birlesik Devletleri’nde

145 Bkz. 5718 sayill MOHUK m.7 ve m.9.

AKINCI, a.g.e., sf.11; SARGIN, a.g.e., sf.52.

SARGIN, a.g.e., sf.50; “Sozlesmede objektif olarak hicbir yabancilik unsuru bulunmamasina,
sdzlesmenin tim unsurlari Tirkiye ile baglantih olmasina ragmen, taraflarca s6zlesmeye uygulanmak
lizere yabanci bir lilke hukukunun segilmesine nasil bir etki taninmasi gerekecektir? Acaba taraflarin
bu yéndeki iradesi MOHUK m. 24 anlaminda bir hukuk se¢imi midir; yoksa taraflarca kararlastirilan
hukukun ilgili hakimlerinin sézlesme metni haline getirilmesi (incorporation) midir? Bu soruyu
cevaplandirabilmek icin olasi bu iki cevap arasindaki farka deginmek uygun olacaktir. Soyle ki,
taraflarin bu iradeleri MOHUK m. 24 anlaminda bir hukuk secimi olarak kabul edilirse, segilen hukuk,
emredici hikiimleri de dahil olmak (zere taraflar arasindaki s6zlesme iliskisine uygulanacak, boylece
Tirk Hukukunun konuya iliskin emredici hilkimleri bertaraf edilmis olacaktir. Eger bunun bir hukuk
secimi olmadigl, sadece taraflarca kararlastirilan hukuk sisteminde yer alan hikimlerin s6zlesme
hikmu haline getirildigi (incorpore edildigi) kabul edilirse, sézlesme Tiirk Hukukuna tabi olacak,
dolayisiyla, taraflarca s6zlesme metnine dahil edilen yabanci hukuk sisteminde yer alan kurallar, Tiirk
Hukukunun emredici hilkimlerine aykiri olmamak kaydiyla uygulanma imkanina kavusacaktir.”(Bkz.
KOCASAKAL, a.g.m., ,sf.32-33.); AKINCI, a.g.e., sf.12.
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50 kiisur eyalet oldugu, bunlarin ortak bir hukuka sahip olmadiklari, dolayisiyla

hukuk segimi yapilirken hangi eyalet hukukunun segildigi belirtilmelidir'*,

2.Taraflarca Hukuk Se¢imi Yapilmamis Olmasi Halinde Uygulanacak
Hukukun Tayini

Taraflarca bir hukuk se¢imi yapilmamis olmasi halinde, uygulanacak hukukun
objektif esaslara gore tayin edilmesi gerekliligi genel kabul goren bir gérﬁsﬁir“g.

Franchising sozlesmelerinde genel olarak hukuk secimi yapilmaktadir. Ancak
hukuk se¢imi yapilmamis olmasi halinde hangi hukukun uygulanacagi ciddi bir
problemdir. Bizim {ilkemiz hukukunda franchising so6zlesmeleriyle ilgili 6zel
diizenleme bulunmamakla birlikte Rusya, Kanada, Avusturya, Cin ve Fransa gibi
tilkelerde 6zel olarak diizenlenmistir.

Taraflarca hukuk se¢imi yapilmamis olmasi halinde, sézlesmeye uygulanacak
hukukun objektif esaslara gore tayin edilecegini belirttik. Bu objektif esaslar genel
olarak “taraflarin milli hukuku”, “taraflarin ikametgahi hukuku”, “sézlesmenin
yapildig1 yer hukuku”, “hakimin hukuku”, “ifa yeri hukuku”, “en siki iligkili hukuk”
olmaktadir™®.

Objektif  esaslara gore uygulanacak hukukun belirlenmesine iligkin
aciklamalarimiza ge¢meden evvel deginmemiz gereken bir problem vardir.
Franchising s6zlesmeleri bakimindan milletlerarasi 6zel hukuk diizenlememizde 6zel
bir hiikim olmadigini, dolayisiyla franchising sdzlesmelerine uygulanacak hukukla
ilgili MOHUK m.24’{in-s6zlesmesel borg iliskilerine uygulanacak genel kural-
uygulanmas1 gerekliligini belirtmistik. Igeriginde fikri hak barmdirmasi oldukga
muhtemel franchising s6zlesmeleri bakimindan, fikri haklara iliskin sézlesmelerle

ilgili diizenlemenin MOHUK m.28’de 6zel olarak yapildig1 diisiiniildiigiinde nasil bir
yol izlenmelidir? MOHUK m.28 su sekildedir: “(f.1)Fikri miilkiyet haklarina iliskin

148 “An Overview of Franchise Regulation In the United States”,

http://www.franchiselawsource.com/overview franchise regulation.html (cevrimigi), erisim
Tarihi:20.12.15.

Y AKINCI, a.ge., sf.23;DOGAN, a.ge., sf.296; ERDEM/CELIKEL, a.g.e., sf.331;
Sanli/FIGANMESE/ESEN, a.g.e., sf.265.

5% AKINCI, a.g.e., sf.24-28; CELIKEL/ERDEM, a.g.e., sf.332; SANLI/ATAMAN/ESEN, a.g.e., sf.265.
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sozlesmeler, taraflarin sectikleri hukuka tabidir.(f.2)Taraflarin  hukuk segimi
vapmamis olmalart halinde sézlesmeden dogan iliskiye, fikri miilkiyet hakkini veya
onun kullanimini devreden tarafin sézlesmenin kurulusu sirasindaki isyeri,
bulunmadigi takdirde, mutad meskeni hukuku wygulanwr. Ancak halin biitiin
sartlarina gore sozlesmeyle daha siki iliskili bir hukukun bulunmast halinde sozlesme
bu hukuka tabi olur.(f.3)Iscinin, isi kapsaminda ve isinin ifasi sirasinda meydana
getirdigi fikri iiriinler iizerindeki fikri miilkiyet haklariyla ilgili is¢i ve isveren
arasindaki sozlesmelere, is sozlesmesinin tabi oldugu hukuk uygulanir.” Bu noktada
igerigindeki fikri haklar bakimindan, sézlesmenin kendine 6zgli yapisindan da
hareketle franchising sozlesmeleri i¢in bu 6zel hilkkmiin uygulanmasi gerekliligi
yanilgisina disiilebilir. Ancak franchising sozlesmesinde franchise alana sunulan
yalnizca bir gayri maddi hak degil, bir sistemdir. Franchise verenin bir pazarlama,
dagitim, marka, liretim, reklamlar agin1 olusturan sistemler biitliniinii, franchise alana
sundugu diisiiniildiiginde, MOHUK m.28 6zel hiikkmii uygulanabilirligini
yitirmektedir.  Dolayisiyla  franchising  sozlesmelerine ~MOHUK  m.24
uygulanacaktir™*,

Sozlesmelere uygulanacak hukukun objektif esaslara dayanarak tespiti noktasinda,
iki yontemden yararlanilmasi diisiiniilebilir. S6zlesmenin yakin baglantilara sahip
oldugu hukukun hakimce somut olaya Ozgii Olgiitler yardimiyla tespiti-“yakin
baglant1 kurali”- ve sozlesme ile en yakin baglantili hukuku belirlemeye yonelik
onceden belirlenmis, soyut ve kati bir sekilde uygulanan baglama kriterleri
yardimiyla sézlesmeye uygulanacak hukukun tespitidir’®>. Modern hukuk
diizenlerinde genel kabul goren goriis, sdzlesmeye uygulanacak hukukun sézlesme
ile en yakin baglantili hukuku belirlemeye yonelik dnceden belirlenmis, soyut ve kati
bir sekilde uygulanan baglama kriterleri yardimiyla tespitidir. Nitekim Roma
Konvansiyonu’nda sozlesmelere uygulanacak hukukun tespitinde objektif kriterin
kullanilmast esas1 kabul edilmis ve objektif kriter olarak “karakteristik edim
bor¢lusunun mutat meskeni” olarak kabul edilmistir™. Nitekim hukuki giivenligi

saglamak bakimindan taraflarca hukuk se¢imi yapilmamis olmasi halinde

1 Karsi goris icin bkz: KOCA, a.g.m., sf.759 ve digerleri.

KOCASAKAL, a.g.e., sf.52.
KOCASAKAL, a.g.e., sf.53.
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uygulanacak hukuku 6nceden belirlenmis objektif kriterlere gore tespit etmek hukuk
teknigi ve mantigina uygundur.

Eski tarihli MOHUK m.24 taraflarca hukuk se¢imi yapilmamis olmasi halinde
uygulanacak hukuka iligkin objektif kriter olarak “ifa yeri” ni; taraflarin her ikisinin
de karsilikli olarak edim yiikiimliiliigii altina girdigi, dolayisiyla birden fazla ifa
yerinin bulundugu sozlesmelerde ise “karakteristik edim”in ifa yerini esas almist.
Karakteristik edimin belirlenemedigi s6zlesmeler agisindan ise uygulanacak hukuk,
“en siki baglant1” kriterine gore belirlenmekteydi. Sozlesmeye ifa yeri hukukunun

™ ifa yeri

uygulanmasin1 savunan goriis, Savigny tarafindan ileri siiriilmiistiir
hukuku objektif kriterini, franchising s6zlesmelerine uyguladigimizda, bu bakimdan,
sOzlesmeye, soOzlesmenin karakteristik edim bor¢lusunun ifa yeri hukuku
uygulanacagindan bahisle, franchise verenin edimini karakteristik kabul ettigimizde,
franchise veren bu borcun ifasini biiyiikk bir ihtimalle franchise alanin bulundugu
yerde yapacagina gore, esasinda odiillendirmek istedigimiz bor¢luyu cezalandirmis
oluyoruz. Bu bakimdan ifa yeri hukukunun uygulanmasi goriisii hem bu gibi
sebepler, hem de pratik yararsizligi bakimindan yerinde degildi. Nitekim yeni
MOHUK m.24 ifa yeri hukuku diizenlemesine son verdi.

5718 sayih MOHUK a gore eger sozlesmeye uygulanacak hukuk, taraflarca agik
veya Ortiilii olarak belirlenmemisse, bu durumda MOHUK m.24/(f.4)’e gore
diizenlenen objektif baglama kurali uygulanacaktir. Buna gore; “Taraflarin hukuk
se¢imi yapmamts olmalart halinde sozlesmeden dogan iliskiye, o sézlesmeyle en siki
iligkili hukuk wuygulanir” Madde ilk dordiincti fikrasina bu hitkmii koymakla
yetinmemis, sozlesmeyle en siki iliskili hukukun tayini konusunda emredici
mabhiyette bazi karinelere yer vermistir. Bu karineler, akdin ticari veya mesleki
faaliyet ¢ergevesinde kurulmus olup olmamasina gore farklilik arz etmektedir. Buna
gore ticari veya mesleki faaliyet c¢ercevesinde kurulmus akitler bakimindan,
karakteristik edim borglusunun —akdin kurulusu sirasinda- isyerinin bulundugu iilke
hukuku, akitle en siki iligkili hukuk olarak kabul edilmistir. Karakteristik edim
bor¢lusunun igyeri bulunmuyorsa, -akdin kurulusu sirasindaki- yerlesim yeri hukuku,

karakteristik edim bor¢lusunun birden ¢ok igyeri bulundugu takdirde, o akitle en siki

4 AKINCI, a.g.e., sf.27-28; ERDEM/CELIKEL, a.g.e., sf.332.
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iliski icerisinde bulunan isyeri hukuku akitle en siki iligkili hukuk olarak kabul
edilmistir. Ticari veya mesleki faaliyet c¢ercevesinde kurulmus olmayan akitler
bakimindan ise, karakteristik edim bor¢lusunun akdin kurulusu sirasinda mutad
meskeninin bulundugu iilke hukuku akitle en siki iligkili hukuk olarak kabul
edilmistir.

Siki iligkili hukuk tabirinden salt siki iligkili “iilke”yi mi yoksa siki iligkili
“hukuk’u mu dikkate alacagiz? Roma I Tiiziigii’'nde “ililke hukuku”nun esas alinarak
siki iligkinin tespit edilecegi belirtilmistir. Doktrindeki, “s6zlesmenin daha siki iligki
halinde bulundugu iilke hukuku” seklinde kaleme alinmis ifadenin bir sansizlik
oldugu, so6zlesmeden dogan bor¢ iliskisinin belirli bir iilke ile baglantisinin
arastirilmasi degil, belirli bir hukuk diizeni ile iliskisinin arastirilmasinin s6z konusu
oldugu yolundaki goriise™ biz de katilmaktayiz.

Taraflarca hukuk secimi yapilmig olmamasi halinde, uygulanacak hukuku
karakteristik edime gore tesis ettigimize gore, franchising s6zlesmeleri bakimindan
karakteristik edimi tespit etmemiz gerekir.

Yasal bir tanim1 olmayan karakteristik edim kavrami, doktrinde akdi karakterize
eden, akde adin1 ve agirligini veren, akde damgasini vuran ve hukuki 6zelligini
veren, digerine nazaran daha rizikolu konumda bulunan edim olarak tarif

edilmektedir®®

. Ayrica karakteristik edimin tayininde genel olarak kabul goren en
onemli kriterlerden biri de, iki tarafa borg yiikleyen sozlesmelerde, para edimi ifa
bor¢lusunun sézlesmeye uygulanacak hukukun tayininde dikkate alinmayacagidir.
Bu ¢ercevede, para Odemesi sozlesmeyi karakterize eden edim olarak

nitelendirilemez*®’

. Bu kriteri franchising sozlesmelerine uyarladigimizda nitekim
franchise alan, franchise verene bir iicret 6demekle ylikiimliidiir. Bu kar iizerinden
Odenecek belirli yiizdeler olabilecegi gibi yalnizca bir baslangic iicreti de olabilir.
Franchise alanin iicretinin 6zel nitelikte bir iicret olmasi onun ediminin para edimi

niteliginde olmasini degistirmez.

> DOGAN, a.g.e., sf.298.

SANLI/FIGANMESE/ESEN, a.g.e., sf.268; SARGIN, a.g.e., sf.77:"S6zlesmeyi karakterize eden edim,
genellikle her sézlesme tiiriinde gériilen paranin karsisindaki edime gére belirlenen, esyanin tabiatina
uygun hukuki iliskinin 6zii “essence” ve gergek adirlik merkezine isaret eden farkli kategorilerdeki
s6zlesmeleri birbirinden ayirt edebilme niteligini haiz ve verilen her 6rnekte mevcut olan edimi ifade
eder.”

17 Figen, , “Karakteristik Edim Teorisine Elestirel Bir Yaklasim”,C.L, S.2, AUHFD, 2001, sf.47.
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Franchising s6zlesmelerinde karakteristik edim, franchise verenin edimidir. Bunun
sebebi, franchise verenin franchising sozlesmesiyle kendi firmasina ait gayri maddi
mallar1 —fikri ve smai haklari-belirli bir sistem dahilinde franchise alana sunma
borcu™® altinda olmasidir. Franchising sozlesmelerine —tipki karakteristik edim
tanimlamalarinda yer aldig1 gibi- adini veren de budur.

Franchising s6zlesmelerinde karakteristik edimi, franchise verenin edimi olarak
kabul etmeyen diizenlemeler olsa da, bu istisnaidir. Nitekim Roma I Tiizigi m.4/1-e
bendine gore franchising sézlesmelerinde franchise alanin mutad meskeni hukuku
akde uygulanacak olan hukuktur. Amerikan hukukunda ise genel olarak kanaatimizi

destekler nitelikte, franchise verenin edimi karakteristik edim kabul edilmektedir®>°.

Sunu da belirtmek gerekir ki, bazit mahkeme kararlarinda, franchising
sozlesmelerine iliskin hukuk se¢imi sartinin, franchise sozlesmesine konu olan
haklar1 koruma hakkindaki kanunlardan kaynaklanan dogrudan uygulanan kurallar
olmas1 gerekcesiyle gegerli kabul edilmemektedir. Ornegin, Flavors of Greater
Delaware Valley, Inc. v. Bresler’s 33 Flavors Inc. davasinda Illinois’teki franchising
diizenlemesi Delaware mahkemesi tarafindan dogrudan uygulanan kural kabul
edilmis ve yapilan hukuk se¢imi buna gore degerlendirilmistirmo. Bir baska davada™
franchise veren ve alan taraf aralarinda sozlesmeden dogacak uyusmazliklar
bakimindan MTO(ICC)’yu yetkili kilmislardir. Franchise alan tarafin, verene
yapmasi gereken asgari 0demelerin yapilmamasi nedeniyle taraflar arasinda bir
uyusmazlik dogmus, olayda hakem heyeti taraflarin ikisinin de yiikiimliiliiklerini
ayni iilkede yerine getirdiklerini tespit etmis, dolayisiyla s6zlesmenin ifa yeri ve en
sik1 irtibatli hukuk olarak ilgili iilke hukukunun uygulanacagina karar vermistir.

Kanaatimiz dogrultusunda, sonug¢ olarak, taraflarca hukuk se¢imi yapilmamis
olmast halinde, ticari bir faaliyet dolayisiyla kurulmus bulunan franchising

sozlesmelerine, karakteristik edim borglusu franchise verenin s6zlesmenin kurulusu

'8 Franchise verenin borglari hakkinda ayrintil bilgi icin bkz: AYATA, a.g.m..

Amerika Birlesik Devleti eyaletlerinin franchising dizenlemeleri igin bkz: John R. F
BAER,“Overview of Federal and State Laws Regulating Franchises, Distributorships, Dealerships,
Business Opportunities and Sales Representatives”, lllinois U.S.A, 2012.

160 KOCA, a.g.m., sf.755-756; Franchising s6zlesmelerine iliskin degisik mahkeme kararlari icin bkz:
George F., CARPINELLO, “Testing the Limits of Choice of Law Clauses:Franchise Contracts as a Case
Study”, Marquette Law Review, Volume 74, 1990, (cevrimigi),
http://scholarship.law.marquette.edu/mulr/vol74/iss1/3

1 xocA, a.g.m., sf.757.
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anindaki igyeri hukuku, bu bulunmadig1 takdirde-ki bu neredeyse imkansizdir-
yerlesim yeri hukuku uygulanacaktir. Franchise verenin birden fazla isyeri varsa
sozlesmeyle en siki iligkili isyeri hukuku(6rnegin; franchise verilen firmaya yakin
olup, ona destegi gerceklestiren firma) uygulanacaktir. Ancak halin biitiin sartlarina

gore daha siki iligkili bir hukuk olmasi halinde s6zlesmeye bu hukuk uygulanacaktir.
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SONUC

Cogu sozlesme tipi insanlarin temel ihtiyaglarindan dogmusken, franchising
sOzlesmeleri esasinda bir gelisme ve degismenin iiriintidiir. S6yle ki, bundan onlarca
sene evvel, Oyle bir soézlesme dogacak ki, onunla elle tutulamayan, gozle
goriilemeyen safi bir fikri bagkasina kullandiracaksin deseler, buna kimse inanmazdi.
Cesitlenen, yenilenen ve degisen diinya bize farkli sdzlesme tiplerini armagan etmis,
franchising sozlesmeleri de bunlardan biri olmustur.

Cesitli asamalardan gegerek diinyaca uygulanan bir sistem haline gelen franchising
sistemi ile taninmis marka, patent veya sair gayri maddi hak sahibi bu varligini bir
baska firmaya, o firmanin varlik gosterdigi yerde kullandirma ve bu kapsamda
imajin1 ve marka degerini yiikseltme amacma girmektedir. Giiniimiizde bilinen
binlerce tescilli marka franchising yontemiyle alicilarina ulagsmaktadir. Ve bu
baglamda franchising sodzlesmelerinin etraflica degerlendirilmesi ayr1 bir onem
kazanmaktadir. Biz de bu kapsamda bu ¢alismay1 yapmis bulunuyoruz.

Franchising sozlesmeleri niteligi itibariyle igerisinde diger s6zlesme tiplerine 6zgii
nitelikler barindiran karma nitelikli bir s6zlesme olup, bu sézlesmeye iliskin olarak
franchise veren esasen sahip oldugu gayri maddi haklar1 kullandirmayi, franchise
alan ise bunlar1 franchise verenin talimat ve yonergeleri dogrultusunda giiven
iliskisine uygun bir sekilde kullanmayi iistlenir. Bu s6zlesme yapisi geregi, taraflar
arasindaki giiveni had safhada gerektirir. Dolayisiyla s6zlesme taraflar1 birbirlerinin
edim ve alanlarina saygi gostermeli, birbirlerinin ediminin geregi gibi yerine
getirilmesi i¢in tizerlerine diiseni yapmalidirlar.

Taraflar franchising sdzlesmelerine iliskin 6zel bir kanun bulunmamasi dolayisiyla,
dogabilecek piirtizleri 6nlemek amaciyla 6nemli hususlar1 aralarinda yaptiklari
sozlesmede kararlastirmali, ozellikle uygulanacak hukuk dogrultusunda iradelerini
ortaya koymalidirlar. Bu kadar riski biiyiik bir s6zlesmeyi en az riskli olacak duruma
indirgemek i¢in olusabilecek asli piiriizleri 6nceden dnleme yoluna gitmelidirler.

Franchising sdzlesmelerinde gayri maddi hakkin varliginin korunmasi ve franchise
alanin bu degeri korumak i¢in gosterecegi caba onemlidir. Dolayisiyla niteligiyle
hem biz hukukgular1 hem ekonomistleri diisiindiirmiis bu sdzlesmelerin en iyi sekilde

uygulanabilmesi ic¢in edimler iizerine ayr1 bir dikkat gdstermek gereklidir. Ben de
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bunun i¢in bu ¢alismada franchising sézlesmelerinin dogumundan, dogurduklarina
ve sona ermesine kadar tiim asamalar1 elimden geldigince aktarmis bulunuyorum.
Franchising sozlesmeleriyle ilgili hukuk camiasimi diisiindiirmiis en énemli husus
yabanci unsurlu-milletleraras1 nitelikli- franchising sozlesmelerine uygulanacak
hukukun ne oldugu ve nasil tespit edilecegi meselesidir. Yabanci unsurlu sézlesmeler
bakimindan hukuk c¢evrelerince ve kanaatimizce de kabul edilmis olan en 6nemli
prensip “irade muhtariyeti’dir. Bu baglamda franchising s6zlesmeleri bakimindan
taraflar diledikleri hukuku secmekte 6zgiirdiirler. Ozel ve kendine 6zgii nitelikleri
olan bir sozlesme bakimindan irade muhtariyetini kabul etmek, ayri bir 6nemi
haizdir. Taraflarca bir hukuk se¢imi yapilmamis olmasi halinde ise, franchising
sozlesmelerine uygulanacak hukuk MOHUK m.24 genel kurali gergevesinde tayin
edilmelidir. Ciinkii MOHUK m.25 ve devami maddeler bazi sdzlesme tiplerine
iliskin 6zel diizenlemeler olup, franchising sdzlesmeleri bu 6zel sézlesme tiplerinden
biri degildir. Bu bakimdan franchising soézlesmelerinde taraflarca hukuk secimi
yaptlmamigsa, karakteristik edimin franchise verenin edimi olmasindan miitevellit,
ticari bir faaliyet ihtiva eden franchising sozlesmelerine, karakteristik edim bor¢lusu
franchise verenin sozlesmenin kurulusu anindaki isyeri hukuku, bu bulunmadigi
takdirde, yerlesim yeri hukuku uygulanacaktir. Franchise verenin birden fazla igyeri
olmast durumunda sézlesmeyle en siki iligkili igyeri hukuku uygulanacakken, eger
halin biitlin sartlarina gore daha siki iligkili bir hukuk varsa bu halde s6zlesmeye bu

hukuk uygulanacaktir.
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